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 تمهيد

للفهم عائق برأك هو…حين يصبح ما نظنه فهمًا

نعرفه، بل    ا نظن أننا نعرفه، لأن الجهل يمفين تجاوزه، أ ا ليستتا الملتتفي م    ا   

، و ا   يُرى   يُسأل، و ا   يُسأل   يتغير، و ن هنا فإن أخطر  ا يواجه  الوهم فلا يُرى أصلاا

وصل، بينما هو  العقل ليس نقص المعرفم، بل استقرارها   صورة نهائيم، توهم صاحبها أنه

قم توقف، والتو ح ق  ن الت في  الحقي ي ،   لأنه ي ا، يتحول قلي ق نا ي يقي ير قف، حين يُستتتتمق

فيرر، و  هذا التفيرار   يعود فقط، بل لأنه يمنع صتتتتاحبه  ن أن ي ره أنه لم يع  ي فير، بل ي

ا يري ه، بل  ا، بل يتحول قلي نظام، يُعاد قنتاجه،   لأن أح ا لأن الجميع يتحره الخطأ انحرافا

ا   ال هم ق  يفيون   حقيقته انهداخ ه دون أن يلتتعر، و ا بطيئاا  ن هنا فإن  ا يب و استتتقرارا يارا

ا، يتوقف عن  ستتتتا،لته، وحين يتوقف عن  ل ق رة ع ي ال هم، لأن العقل، حين يعتاد  ستتتتارا

هذه ال حظم     ستتتتا،لته، ي ق  ق رته ع ي الخروه  نه، حتي لو تغيقر الواقع  ن حوله، و 

لفي م، بل  صبح ال هم هو الملفي م، لأن  ا نراه   يتغير، بل الطريقم التيعود الواقع   ي نراه ي

جأة، هذا العجز   يظهر ف ها هي التي تعجز عن التغير، و بم لم  ب جا بل يتراكم، عبر ألف ق

قلي اللتت ،  تُستتأل، وألف  ستت مم لم تُراجع، حتي يصتتبح  ا نعتق ه ب يهياا هو أكير  ا يحتاه

 ا ينبغي قعادة النظر فيه،   لأن كل شتتتتي، خابل، بل لأن كل  و ا نعتق  أنه ثابا هو أكير

حول ال فير قلي شتتتتفيل، ، قابل لأن يُ هم بطريقم أعمق، وهذه الإ فيانيم، حين تُغ ق، يتشتتتتي

ا،   ينتع، بل يُعاد، و ن هنا فإن الأز م التي يعيلتتتتها العقل  واللتتتتفيل،  هما كان  تماستتتتفيا

سا   نقص الإجابات، بل   وفرتها،  سؤال، وحين يغيب لي لأن كيرة الإجابات تُغني عن ال

هروب  ن  عه ال هم، ويحل  ح ه تفيرار يب و وكأنه  عرفم، لفينه   الحقيقمالستتؤال، يغيب  

المعرفم، لأن المعرفم تب أ حين نلتتتت  فيما نعر ،   حين نُيبا  ا نعر ، و ن هنا فإن هذا 
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ع فقط، بل  ن فرضتتيم أن ل ينا  لتتفي م   يب أ  ن فرضتتيم أن ل ينا  لتتفي م   الواقالعمل   

ريم، هذا الواقع، وهذه الملتتتفي م   تُحل بإضتتتافم ففيرة، و  بتع يل نظالطريقم التي ن هم بها 

بل بإعادة بنا، العلاقم بين ال فير والواقع، بين  ا نعرفه و ا نعيلتتتته، بحيي   يبقي أح هما 

الحركم، لأن اليبات،   هذا المستتتتوى،  الآخر، و  يبقي أي  نهما ثابتاا خاره  ن صتتتلاا عن

ا  ن أن نعي  الت فيير، لأن ليس قوة، بل وهم، و ا ي ا ق  يفيون   حقيقته خوفا نا قعادة ب و يقي

ا لم يفين كذل ، وأن  ا كنا نظنه نهايم لم يفين ق  ب ايم لم  الت فيير تعني أن  ا كنا نظنه واضحا

عني قرا،ة كتاب، بل يعني ال خول   تجربم،   و ن هنا فإن ال خول   هذا العمل   ي نرها،

ا: أن  لن تخره  نها بن س الطري تضمن ل   ا ستصل قم التي قليه، لفينها تضمن شيئاا واح ا

دخ ا بها، لأن  ا سيتغير ليس فقط  ا ت فير فيه، بل الطريقم التي ت فير بها، وهذا هو التحول 

نا، الالحقيقي ي  ب بل يع فم،  ق رة، حين ، لأنه   يضتتتتيف  عر هذه ال تاجها، و ق رة ع ي قن

ا،   يُغ ق،   لأن الإجابات   توج ، بل لأنتُستتتتتعاد،   تعود قلي نقط كل  م، بل ت تح أفقا

ا، وكل ق فيان، حين يُ هم، يتحول قلي فعل، و ن  ، وكل ستتؤال ي تح ق فيانا قجابم ت تح ستتؤا ا

     واجهم،    ع أففيار تي ليس  حاولم لإقناع ، بل  حاولم لوضتتتتعهنا فإن  ا ستتتتيأ

ب يه نه  ق  أ بل  ع  ا كنا تعت عاد ج ي ة،  بل تُ تُ  ر،  ب يهيات، حين تُ في ،    ي، لأن ال

ا، بل لأنها أصتتتتبحا أكير صتتتتيا،تها، بط ريقم تجع ها أعمق،   لأنها أصتتتتبحا أكير تعقي ا

ا، و  هذا الصتتت و   يفيون اله   وهم  أن نصتتتل قلي يقين ج ي ، بل أن نتحرر  ن صتتت قا

يم،  ها لذي يمنعنا  ن أن ن هم، لأن ال هم،   الن بل اليقين ا بم،    يح ث حين نم   الإجا

 .حين نجرؤ ع ي السؤال



9 | 

 المقدمة الكبرى

لماذا نحتاج إلى إعادة بناء العقل؟

لقًا بإمكانية الإصلاح لم يعد السؤال الذي يواجه الفكر الإسلامي المعاصر سؤالًا متع

ذلك قائم، ولا هو سؤال عن تجديد الخطاب ضمن الأطر الموروثة، بل تجاوز داخل ما هو 

ستوى يمس البنية التي يُنتج فيها  ستوى أعمق بكثير، م شكل كله إلى م سه، والتي تت الفهم نف

بالنص، وبالواقع، وبالمعرفة، وبالساااالطة  ذلك أن كل محاو لة داخلها علاقة الإنسااااان 

بقيت تدور داخل فضاء محدد سلفًا، فضاء لم يُطرح هو للإصلاح، مهما بلغت من الجرأة، 

حدد لة، بل جرى التعامل معه بوصااافه معطًى ثابتًا، في حين أنه هو الذي يذاته موضاااع مسااااء

طبيعة النتائج الممكنة، ويرسم حدود التفكير قبل أن يبدأ التفكير نفسه، بل ويحدد حتى نوع 

 .تي يمكن أن تسلكها الإجابةالتي يمكن أن تُطرح، والاتجاهات الالأسئلة 

ح، لحديثة سلسلة طويلة من محاولات الإصلالقد شهدت التجربة الفكرية الإسلامية ا

تنوعت بين العودة إلى النص في صورته الأولى، وإعادة قراءة التراث بوصفه مجالًا للنقد أو 

له  غير أن هذه داثة، أو إعادة بناء الخطاب من داخالاسااتلهام، والسااعي إلى التوفيق مع الح

يق، وهو أن الأزمة تكمن في المسااااارات، على اختلافها، اشااااتركت في افترام ضاااامني عم

شروط إنتاج الفهم، في الخطاب لا في الجهاز الذي يُنتج  النتائج لا في الآليات، في الفهم لا في

تدور داخل النساااق ذاته، تعيد —تهارغم أهمي—الخطاب  ومن هنا، بقيت هذه المحاولات

اول إصاالاح البناء من تيب عناصااره دون أن تعيد بناء العلاقات التي تربب بينها، وكا ا تحتر

 .داخله دون أن تُسائل الأساس الذي يقوم عليه

إن الإشااااكال الحقيقي لا يكمن في النص، ولا في التراث، ولا في الواقع وحده، بل في 

ل كل عنصاااار يعمل في مجاله العناصاااار بدل أن تربطها، والتي تجع البنية التي تفصاااال هذه



10 | 

متماسااكة في ذا،ا، لكنها مفصااولة عن الحياة،  بمعزل عن الآخر، فينتج عن ذلك معرفة تبدو

  فالنص يُفهم بوصاافه مصاادرًا مكتفيًا بذاته، والمقاصااد تُسااتدعى في وعن القدرة على الفعل

تاساااايس، والواقع يُ  يه الحكمموقع التبرير لا ال خارجي يُنزّل عل مل كظرف  ما تُترك عا ، بين

ا أداة تنفيذ لا أكثر  وقد أدى هذا الدولة خارج عملية إنتاج الفهم، لتدخل لاحقًا بوصاااافه

صام، حيث يعيش الإنسان بين منظومة معرفية دقيقة في بنيتها الفصل إلى إنتاج حالة من الانف

نظومة، الواقع، وواقع يتحرك خارج هذه الم النظرية، لكنها عاجزة عن تحقيق أثر فعلي في

 .أو يفرم عليها شروطه من دون أن يكون جزءًا من بنائها

خطر ما في هذه البنية أ ا لا تُعلن عن نفسااااها، بل تعمل بوصاااافها بداهة، أي أن أغير 

سال عن حكم،  بوصفها أمرًا لا يحتاج إلى تفكير، وهو ما يجعلها عصية على النقد  فحين يُ

ئل عن الدليل، يُبح ئل عن فهم النص، يُحال ث عن دليله، وإذا ساااُ يُحال إلى النص، وإذا ساااُ

ئل عن الأصااااول، غالبًا ما يتوقس السااااؤال، لأن ما بعدها يُعدّ من إلى الأصااااول، وإذا سااااُ 

سال، لأ ا هي التي تحدد ال مسلّمات  وهنا تحديدًا تتجلى الأزمة: في تلك المنطقة التي لا تُ

 .لتفكير دون أن تكون موضوعًا للتفكيرسئلة أصلًا، وهي التي ترسم حدود اكيس تُطرح الأ

لًا، بل هو بناء تاريخي تشاااكّل عبر هرًا ثابتًا ولا كيانًا مساااتقإن العقل، في حقيقته، ليس جو

سية والتجارب الاجتماعية  وهو  سيا سياقات ال تفاعل معقد بين النصوص والمناهج واللغة وال

التي ترساامها  وهذا يعني أن كل  لعناصاار، بل من خلالها، وضاامن الحدودلا يفكر خارج هذه ا

 نتيجة بل الواقع، أو للنص مباشرًا انعكاسًا ليس ”حقيقة“سمى فهم هو نتاج لهذه البنية، وأن ما يُ 

—يكون بل عرضاااي، انحراف مجرد يكون لا الخطا فإن هنا، ومن  البنية هذه عبر بينهما تفاعل

 .ا الخاصطبيعية لبنية تعمل وفق منطقه نتيجة—الأحيان من كثير في

قيقة، إنما يعيد إنتاجها وفق ومن هنا تتضاااح المفارقة: فالعقل الذي يعتقد أنه يكتشاااس الح

ها، د مل داخل ته الشاااروط التي يع ما يمكن تسااامي هذا  لك  و بذ يًا   الوهم“ون أن يكون واع
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اء معرفة موضوعية خالصة، بن هامن يمكن محايدة انطلاق نقطة بوجود الاعتقاد أي ،”التاسيسي

تحدد ما يُرى وما  فهم، وكل تفسير، وكل قراءة، إنما تتم من داخل شروط مسبقةفي حين أن كل 

 .يُعتبر معقولًا وما يُعدّ خارجًا عن النسقلا يُرى، وما يُفهم وما يُستبعد، وما 

على مساااتوى  ولعل أخطر ما في هذا الوهم أنه لا يعمل على مساااتوى الوعي الظاهر، بل

ع ته أعمق، حيث يتحول إلى جزء من طبي قادرًا على رؤي عد العقل  ته، بحيث لم ي ة التفكير ذا

ا، بل يتعامل معه بوصاافه حقيقة بديهية  ومن هنابوصاا ، فإن أي محاولة للإصاالاح لا فه افتراضااً

 .لهتبدأ من مساءلة هذا المستوى العميق، تبقى محكومة به، حتى وإن بدت في ظاهرها ناقدة 

ا، أن تواجه هذا الإشاااكال، فطرحت أسااائلة وقد حاولت الفلسااافة الحديثة، منذ بدايا،

،ا طبيعة المعرفة، وعلاقة الذات بالموضااااوع، وذهبت بعج اتجاهاحول حدود العقل، و

إلى حد التشااكيك في إمكانية الوصااول إلى حقيقة موضااوعية، بينما سااعى بعضااها الآخر إلى 

انتهى إلى مازق أسس جديدة  غير أن كثيرًا من هذه المحاولات إعادة تاسيس المعرفة على 

ية، والمعرفة  غا قادر على آخر، حين فصاااال العقل عن ال مة، فنتج عن ذلك عقل  عن القي

عن التوجيه، ومعرفة دقيقة، لكنها فاقدة للمعنى، وإنسان يمتلك أدوات  التحليل، لكنه عاجز

 .الفهمالفهم، لكنه يفتقد البوصلة التي توجه هذا 

التقليدية دون إعادة بناء لا تقدم حلًا، لأ ا تُعيد  وفي المقابل، فإن العودة إلى النماذج

ة في إطارها، ويظل الفهم تاج الإشااكال ذاته، وإن بصاايغة مختلفة، فتظل المعرفة محصااورإن

يعمل ضاااامن حدوده، ويظل الواقع خارج دائرة الإنتاج  ومن هنا، فإن التحدي الحقيقي لا 

اء نموذج يتجاوز هذا الانقساااام، ويعيد ربب ن في الاختيار بين القديم والجديد، بل في بنيكم

 .هاز واحدالعناصر داخل ج

إن ما يقترحه هذا العمل هو الانتقال من عقل يعتقد أنه يكتشااااس الحقيقة، إلى عقل 

وصاااافها يدرك أنه يشااااارك في إنتاجها، ومن معرفة تُفهم بوصاااافها مطابقة، إلى معرفة تُفهم ب
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، إلى جهاز يعمل في شاااابكة من العلاقات  وهذا لا تفاعلًا، ومن منهج يعمل في اتجاه واحد

عرفة، وقدرة أكبر ة مطلقة، ولا فوضاااى معرفية، بل يعني وعيًا أعمق بشاااروط الميعني نسااابي

 .على ضبطها، لأن الضبب الحقيقي لا ياتي من إغلاق المسارات، بل من فهمها

وحااة، ولا تبقى ا، باال بنيااة دلاليااة مفتعود النص مصااااادرًا مغلقااً وفي هااذا الإطااار، لا ي

ز يحدد اتجاه الفهم، ولا يظل الواقع ساحة لتطبيق المقاصد إطارًا ثانويًا، بل تتحول إلى مرك

بل يدخل في إنتاجه، ولا تبقى الدولة أداة تنفيذ، بل تصااابح فاعلًا يشاااارك في تحويل الحكم، 

عملية إنتاج، طبيعة الفهم، ويتحول من عملية اسااااتنباط إلى  المعنى إلى نظام  وهكذا، تتغير

 .ومن مسار خطي إلى شبكة تفاعلية

على الجانب المعرفي، بل يمتد إلى إعادة تعريس موقع الإنسان  ل لا يقتصروهذا التحو

شاركًا في إنتاجه، ولم يعد منفذًا لحكم معطى،  في العالم، إذ لم يعد متلقيًا لمعنى جاهز، بل م

يراها، بل قادرًا على وعيها وإعادة تشكيلها  ومن فاعلًا في بنائه، ولم يعد محكومًا ببنية لا بل 

بناء الواقع نفساااه، لأن العالم ن إعادة بناء العقل ليسااات ترفًا فكريًا، بل شااارطًا لإعادة هنا، فإ

 .الذي نعيشه ليس سوى انعكاس لطريقة تفكيرنا فيه

اخل افة جديدة دى تقديم نظرية جزئية، ولا إلى إضااوعليه، فإن هذا العمل لا يسااعى إل

عاد من خلا ناء إطار كلي يمكن أن تُ بل إلى ب قائم،  ياغة العلاقة بين المعرفة نسااااق  له صاااا

ع، بين العقل والمقاصد، بين الدولة والمعنى  وهو بهذا المعنى لا والحياة، بين النص والواق

يمكن من خلاله إعادة التفكير في موقع يقس عند حدود ساااياق معين، بل يفتح أفقًا أوساااع، 

 .هن في العالم، وفي قدرته على فهمه، وفي إمكان إعادة تشكيلالإنسا
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 الفصل الأول

 بنية العقل الإسلامي

تشكّل الفهم وحدود التفكير 

إذا كانت المقدمة قد ساااعت إلى الكشاااس عن ضااارورة إعادة بناء العقل، فإن الخطوة 

الداخل، من محاولة فهم هذا يمكن أن تبدأ من الخارج، بل من  الأولى في هذا المسااااار لا

ا لشاااروط —مهما بدت متباينة—لنتائجالعقل في بنيته، لا في نتائجه فقب، لأن ا تظل انعكاساااً

هنا، فإن الساااؤال الذي يفرم نفساااه ليس: ماذا قال هذا العقل؟  أعمق تحكم إنتاجها  ومن

 له يفكر بالطريقة التي يفكر بها؟بل: كيس تشكّل؟ وكيس يعمل؟ وما الذي يجع

ا يمكن  إن ما يُسااامى بالعقل الإسااالامي ليس جوهرًا واحدًا بسااايطًا، ولا كيانًا متجانساااً

قدة، تشااكّلت عبر تفاعل طويل بين الإمساااك به بوصاافه وحدة صاالبة، بل هو بنية تاريخية مع

ده، وفي رسااام عناصااار متعددة، كان لكل منها دوره في صاااياغة هذا العقل، وفي تحديد حدو

ة لا تُفهم من خلال الوقوف عند أحد عناصاارها، مهما بلم من الأهمية، مساااراته  وهذه البني

العلاقات هي ل من خلال فهم العلاقات التي تربب هذه العناصاار بعضااها ببعج، لأن هذه ب

 .التي تنتج نمب التفكير، وهي التي تحدد إمكاناته وحدوده في آن واحد

حاضرًا بوصفه المرجع الأعلى، لا بوصفه يها في لحظة كان النص فلقد نشا هذا العقل 

صادر المعرفة، بل بوصفه  سها  ومن هنا، مجرد مصدر من م الإطار الذي يُعرّف المعرفة نف

ية قراءة، بل كان فعل تاساااايس، حيث تم بناء منظومة لم يكن التعامل مع النص مجرد عمل

ت، ولضمان استمراره هم، ولحمايته من الانفلاكاملة من الأدوات والمفاهيم لضبب هذا الف

قه، لم يبقَ في حدوده الأولى، بل عبر الزمن  غير أن هذا التاسيس، الذي كان ضروريًا في سيا
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لأدوات التي وُضااعت لضاابب الفهم، هي تحوّل تدريجيًا إلى إطار مغلق، بحيث أصاابحت ا

 .نفسها التي تحدد إمكانه

م عملية الفهم، لم تكن المنهجي الذي تولى تنظيإن أصااااول الفقه، بوصاااافها الجهاز 

اته، لأ ا لم تحدد فقب كيس يُفهم مجرد علم تقني، بل كانت في حقيقتها إعادة بناء للعقل ذ

من الاسااااتدلال، وما يُرفج، بل وحددت حتى النص، بل حددت ما يُعدّ دليلًا، وما يُقبل 

، بل كان بنية العلم لم يكن مجرد أداةطبيعة العلاقة بين النص والعقل  ومن هنا، فإن هذا 

صبحت كثير من ا ساراته، حتى أ ضاته جزءًا حاكمة، رسمت حدود التفكير، ووجهت م فترا

 .من بداهة العقل، لا يُلتفت إليها بوصفها افتراضات

غير أن هذه البنية لم تتشااااكل في فرال، بل تداخلت مع علم الكلام، الذي قدّم بدوره 

ا ضاابب حدود التفكير يًا، لم يكن هدفه فقب اإطارًا عقديًا وفلسااف لدفاع عن العقيدة، بل أيضااً

قل  ما يمكن للع يد  حد عد المقبول، وت نده  وهكذا، لم ي ما ينبغي أن يقس ع له، و ناو أن يت

ل ضااامن حدود مرساااومة، تحكمها اعتبارات عقدية، وتوجهها العقل يعمل بحرية مطلقة، ب

 .تصورات مسبقة عن الحقيقة

دورًا لا يقل أهمية، ليس بوصااافها وسااايلة للتعبير للغة تمارس اته، كانت اوفي الوقت ذ

بنى فيه المعنى  فاللغة، بما تحمله من دلالات، وما تفرضااه فقب، بل بوصاافها الإطار الذي يُ 

اظ والمعاني، كانت تحدد كيفية الفهم، بل وتعيد تشااااكيله  ومن هنا، من علاقات بين الألف

 التي وللأدوات بها، صاااايم التي للغة اجنت سااااوى ليس ”النص معنى“فإن كثيرًا مما يُظن أنه 

 .تحليله في استُخدمت

لاجتماعي، الذي لم يكن مجرد خلفية محايدة، الواقع السياسي وا وإذا أضفنا إلى ذلك

بل كان فاعلًا مؤثرًا في تشااكيل هذا العقل، ندرك أن ما نواجهه ليس بنية معرفية خالصااة، بل 

خل فيها المعرفي بالسياسي، واللغوي بالعقدي، والتاريخي بالمنهجي  وهذا بنية مركبة، يتدا
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معرفة متماسااااكة في ذا،ا، لكنه في الوقت قادرًا على إنتاج  ما يجعل هذا العقل التداخل هو

 .نفسه يجعله محدودًا بحدود هذه البنية

سارً  صفها م شكلت عبر الزمن، يمكن فهمها بو ا يبدأ من إن آلية عمل هذا العقل، كما ت

، ثم يُنزّل على بلغة محددة النص، يمر عبر أدوات أصااااولية، يُضاااابب بإطار عقدي، يُعب ر عنه

ية، رغم دقتها، تعمل في اتجاه واحد، من الأعلى إلى الأساااافل، من قع معين  وهذه الآلوا

النص إلى الواقع، دون أن تسااامح بعودة حقيقية من الواقع إلى النص، إلا في حدود ضااايقة  

تاج أحكام دقيقة في بنيتها، لكنها أقل قدرة على التعاملوه قادرة على إن مع  ذا ما يجعلها 

 .ر للواقعالتعقيد المتغي

ومع مرور الزمن، حدث تحول مهم في هذه البنية، حيث انتقلت من حالة من التوازن 

ب النسبي بين عناصرها، إلى حالة من الاختلال، تمثلت في هيمنة بعج العناصر على حسا

أخرى  فقد تم تثبيت الأدوات الأصااااولية، وتقنينها، بحيث أصاااابحت أقرب إلى القوالب 

قلص دور المقاصاااد، وغابت الدولة عن عملية جع حضاااور الواقع، وتلجاهزة، في حين تراا

الإنتاااج، لتبقى في موقع التنفيااذ  وهكااذا، تحوّل العقاال من حااالااة ديناااميكيااة، قااادرة على 

 .إلى الثبات، تعيد إنتاج نفسها عبر القوالب ذا،االتفاعل، إلى حالة أقرب 

امل متعددة، منها نتيجة تفاعل مع عو خيار معرفي، بل كانغير أن هذا الثبات لم يكن مجرد 

مدارس، وضاااغوط الواقع  عات ال جة إلى الاساااتقرار، والخوف من الانفلات، وصااارا حا ال

يسااات مجرد اختيار نظري، بل هي نتاج الساااياساااي  ومن هنا، فإن البنية التي نتعامل معها اليوم ل

 .راك شروط تشكّلهمكن تجاوزه إلا بإدتاريخي معقد، لا يمكن فهمه إلا في سياقه، ولا ي

ومن هنا، فإن إعادة بناء هذا العقل لا تعني إلغاءه، ولا القطيعة معه، بل تعني فهمه في 

ديد، يساامح باسااتعادة بنيته، وتفكيك العلاقات التي تحكمه، وإعادة تركيبها ضاامن إطار ج

ل من وهذا يتطلب الانتقاالديناميكية التي فقدها، ويعيد ربطه بالواقع الذي انفصاااال عنه  



16 | 

تجاه واحد، إلى عقل يعمل في شاااابكة من العلاقات، حيث لا يكون النص عقل يعمل في ا

تداخل معه  بل ت ته،  ية وحدها محددا وحده مصاااادر الفهم، ولا تكون الأدوات الأصااااول

 .والواقع والدولة في عملية إنتاج مشتركةالمقاصد 

له من كونه عقل نفساااه، لأنه ينق، بل يغير طبيعة الإن هذا التحول لا يغير فقب طريقة التفكير

عقلًا مفساارًا، إلى عقل منتج، ومن كونه عقلًا يعمل داخل حدود ثابتة، إلى عقل قادر على إعادة 

ي يواجه أي مشاااروع يساااعى إلى إعادة بناء بناء هذه الحدود  وهذا هو التحدي الحقيقي الذ

 .لمعرفةل الذي يُنتج هذه ان يُعيد تشكيل العقالفكر: ليس أن يُنتج معرفة جديدة فقب، بل أ

حين أتامل هذا العقل الذي نتعامل معه، لا أتعامل معه بوصفه موضوعًا خارجيًا يمكن 

أنا نفسي، الإطار الذي صال  تفكيكه من مسافة آمنة، بل بوصفه الإطار الذي أفكر من خلاله

لة لفهم هذا ولهذا فإن أي محاو أساااائلتي قبل أن أطرحها، وحدد اتجاهاتي قبل أن أختارها 

جزء منه، أتحرك داخله، —بشاااكل أو ب خر—لا يمكن أن تكون محايدة تمامًا، لأننيالعقل 

 .وأعيد إنتاجه حتى وأنا أحاول نقده

ة أن مكن لعقل أن يفكك ذاته؟ كيس يمكن لبنيومن هنا تبدأ الصعوبة الحقيقية: كيس ي

د سااان أن يرى ما تعوّ ها؟ وكيس يمكن للإنتكشااس شااروطها الداخلية وهي تعمل من داخل

على اعتباره بديهيًا؟ إن هذه الأسااائلة ليسااات مجرد تمهيد نظري، بل هي المدخل الحقيقي 

نتاج نفسااه، حتى وإن ظنّ أنه لفهم الأزمة، لأن ما لا يُرى لا يُفكك، وما لا يُفكك يسااتمر في إ

 .قد تغيّر

، ولا في تنوع في اختلاف الأقوال لقااد أدركاات، في لحظااة مااا، أن المشااااكلااة لا تكمن

مذ لذي ال لك النمب الخفي ا بل في شاااايء أعمق بكثير: في ذ عدد القراءات،  هب، ولا في ت ا

كل ما نراه   يجعل هذه الاختلافات كلها تدور داخل إطار واحد، إطار لا نراه، لكنه يحدد

ير، يقة واحدة في التفكفمهما اختلفت النتائج، فإ ا تعود في النهاية إلى منطق واحد، إلى طر
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يبدأ من النص وينتهي بالحكم، دون أن يتوقس طويلًا عند الشااااروط التي إلى مسااااار واحد 

 .تجعل هذا المسار ممكناً

ستوى، لم أعد أرى النص كما كن ت أراه، ولا الأصول وحين بدأت أقترب من هذا الم

ته، بل صاااار منها قائمًا بذاكنت أفسااااره  لم يعد أي عن كما كنت أتعامل معها، ولا الواقع كما

منها مرتبطًا بالآخر، ومتاثرًا به، ومحددًا له في الوقت نفسااااه  وهنا بدأت  صااااار كل واحد

ب ها،  ية لا تقوم على العناصاااار نفساااا ها من قبل: بن ية لم أكن أرا مامي بن ل على تتكشااااس أ

 .العلاقات التي تربب بينها

 نتيجة هو بل ،دهوح للنص فهمًا قيقةالح في ليس ”للنص فهمًا“لقد بدا لي أن ما نسميه 

 عنااه، بهااا نعبّر التي واللغااة فهمااه، في نسااااتخاادمهااا التي والأداة النص، بين معقااد تفاااعاال

سياق نحملها، التي المسبقة والتصورات ذا ا نتعامل مع ه  ومع ذلك، كنفيه نعيش الذي وال

له نحن الفهم وكانه معطًى مباشر، وكان النص قد قال كلمته الأخيرة، بينما الحقيقة أن ما نقو

 ”.النص قاله ما“هو ما نسمّيه 

وهنا أدركت أن المشكلة ليست في النص، بل في الطريقة التي نُنتج بها معناه  فالنص لا 

لكن البنية التي نعمل داخلها ن الإمكانات، يفتح مجالًا ميفرم معنى واحدًا بالضرورة، بل 

ي تقرر ما يُعدّ مقبولًا وما يُعدّ هي التي تختار من هذه الإمكانات، وهي التي ترجّح، وهي الت

 معين لترتيب نتيجة سوى يكون لا قد ”حقيقة“خارجًا عن النسق  ومن هنا، فإن ما يبدو لنا 

 .البنية هذه داخل

الأداة نفساااها التي نساااتخدمها في امتد إلى ما هو أعمق، إلى  ولم يقس الأمر عند النص، بل

 في تحمل بنية هو بل محايدة، وسااايلة مجرد ليس ”امنهجً “الفهم  فقد بدأت ألاحظ أن ما نعدّه 

 يجيب لا فالمنهج  به تمرّ  ما كل على التصاااور هذا وتفرم الحقيقة، عن معيناً تصاااورًا داخلها

 .حها أصلًا، وأيها يُستبعد قبل أن يظهرسئلة يمكن طريحدد أي الأ بل فقب، الأسئلة عن
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ه بوصااافها علمًا تقنيًا، بل بوصااافها ومن هنا، لم يعد بإمكاني أن أتعامل مع أصاااول الفق

عقل ذاته، لأ ا لا تنظم الفهم فقب، بل تحدد حدوده، وتضاااابب مساااااراته، بل إعادة بناء لل

 في—يكون قد ”ضاااابطًا“عر أن ما نعدّه دون أن ننتبه  وهنا، بدأت أشااااوتغلق بعج إمكاناته 

يدًا،—حالاته بعج  إلى نشااااعر، لا حيث من يتحول، قد ”للنص حماية“ نعدّه ما وأن تقي

 .إمكاناته لبعج حجب

لكن الاكتشاااااف الأهم لم يكن هنا، بل في إدراكي أن هذه البنية لا تعمل في مسااااتوى 

تد إلى  بل تم فة فقب،  قة الالمعر بها المجتمع، ونبني الواقع نفسااااه، إلى الطري بها تي نفهم 

هم هو نفساااه الذي الدولة، ونحدد بها ما هو ممكن وما هو مساااتحيل  فالعقل الذي يُنتج الف

 .لم يكن واعيًا بذلك يُنتج القرار، وهو نفسه الذي يُحدد شكل النظام، حتى وإن

ا لحكم صااااحيح؟ بل: كيس أُنتج هذومن هنا، لم يعد السااااؤال بالنساااابة لي: هل هذا ا

لتي جعلتني أراه صاااحيحًا؟ وما الذي يجعلني أرفج غيره؟ الحكم أصااالًا؟ وما الشاااروط ا

 على دليل، أم على بنية لم أعد أراها؟ وهل هذا الرفج قائم

إن هذه الأساائلة، حين تُطرح بجدية، لا تترك شاايئًا في مكانه، لأ ا لا تسااتهدف النتائج، 

مقلقة، لأ ا تضع ليست أسئلة مريحة، بل أسئلة تقوم عليها  ومن هنا، فإ ا بل الأسس التي 

 .العقل أمام نفسه، وتجبره على أن يرى ما كان يتجاهله

بل محاولة لكشااااس تلك لو قائمة،  ية  يل لبن به هنا ليس مجرد تحل ما أقوم  فإن  هذا، 

أن تكون موضااااوعًا للفهم  المنطقة التي لم تُفكر بما يكفي، المنطقة التي تُنتج الفهم دون 

تائج فقب، بل نفتح أفقًا مختلفًا نجحنا في كشااااس هذه المنطقة،  وإذا نا لا نغير بعج الن فإن

 . يكون فيه العقل أسيرًا لبنيته، بل قادرًا على وعيها، وإعادة تشكيلهاللتفكير، أفقًا لا
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 الفصل الثاني

 أزمة المنهج

حين تتحول الأداة إلى سلطة

ا يبدو منهج بوصاااافه مشااااكلة  كان يبدو لي، كمأكن، في بداية تاملي، أتعامل مع اللم 

النص والفهم، بين الدليل  لكثيرين، أنه مجرد أداة، وساااايلة محايدة، طريق منظم يربب بين

نة، يحفظ التفكي ما نت أراه ضاااا بل ك ر من الانفلات، ويمنع الفوضااااى، ويمنح والحكم  

مختلفًا تمامًا، شيئًا لم لكن مع التعمق، بدأت أكتشس شيئًا  المعرفة شكلًا يمكن الوثوق به 

 .سلطة ا على السطح: أن هذه الأداة نفسها قد تحولت، من حيث لا نشعر، إلىيكن ظاهرً 

ليس لأن أحدًا فرضااها بالقوة، بل لأ ا تسااللت إلى بنية التفكير، حتى أصاابحت جزءًا 

دوده نفكر من خلاله، بل داخله، بل وفق حمن طبيعته  لم نعد نستخدم المنهج، بل أصبحنا 

دأت المشااكلة تتكشااس: حين لا نعود قادرين على التمييز بين دون أن نراها  وهنا تحديدًا ب

 .يه، وما نفكر بهما نفكر ف

نه  فهو لا  بل يحادد إمكاا قت، أن المنهج لا ينظم التفكير فقب،  بدا لي، مع الو لقاد 

عد قبل أن لأسااائلة يمكن أن تُطرح، وأيها يُساااتبيجيب عن الأسااائلة فحساااب، بل يقرر أي ا

تفكير مساااابقًا، ثم يطلب منا أن نسااااير فيها وكا ا الطريق الوحيد يظهر  إنه يرساااام خريطة ال

قالم بدت حرة، تكون في الحقي ما  لة للفهم، مه كل محاو فإن  نا،  مة مكن  ومن ه ة محكو

 .بإطار لم نختره بوعي، بل ورثناه، ثم أعدنا إنتاجه

ه يفرم نفسااااه بوصاااافه اختيارًا، بل بوصاااافخطر ما في الأمر أن هذا الإطار لا ولعل أ

بل نقول: هذا هو المنهج  ولا نتعامل  بداهة  فنحن لا نقول: هذا أحد المناهج الممكنة، 
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رفية  ائية  وهكذا، يتحول ما كان وساايلة إلى معه بوصاافه بناءً تاريخيًا، بل بوصاافه حقيقة مع

 .لى بنية مغلقةى معيار، وما كان قابلًا للتطوير إغاية، وما كان أداة إل

نص —وحين عدت إلى الطريقة التي نُنتج بها الحكم، أدركت أن المسار الذي يبدو بسيطًا

ليس بهذه البساااطة  فبين النص والحكم تقس طبقات متعددة من —فهم، ثم يُسااتنبب منه حكميُ 

ورًا ليست بريئة، بل تحمل في داخلها تص فهم، وكل طبقة منها محكومة بقواعد، وهذه القواعدال

 .قة بين النص والعقل، وعن حدود ما يمكن التفكير فيهمعيناً عن الحقيقة، وعن العلا

مل في اتجاه واحد، من الأعلى إلى الأساافل، من النص هذا المسااار يعلقد لاحظت أن 

د ضااايقة  وكان إلى الحكم، دون أن يسااامح بعودة حقيقية من الواقع إلى النص، إلا في حدو

ما يجعل ياتي الواقع ليتكيس معها، لا ليشااااارالنص يقول كلمته، ثم  تاجها  وهذا  ك في إن

مل مع التعقيد، لأنه يفترم ضاامنيًا أن الواقع بساايب المنهج، رغم دقته، أقل قدرة على التعا

 .ل في نموذج جاهزبما يكفي ليُختز

بالتفاصااايل التي لا يمكن ردّها  لكن الواقع ليس كذلك  الواقع متغير، متشاااابك، مليء

خضاااعه لمنهج خطي، فإننا لا نفهمه، بل نعيد أصااال واحد بساااهولة  وحين نحاول أن نُ  إلى

هذا المنهج  وهنا، لا يكون الخلل في الواقع، بل في الأداة التي تشااااكيله وفق ما يساااامح به 

 .اول أن نفهمه بهانح

شرة للنص، بل نتيجة لقد بدأت أرى أن كثيرًا من الأحكام التي ننتجها  ست نتيجة مبا لي

الطريقة نفسااااها محكومة بمنهج، وهذا المنهج يحمل في للطريقة التي نقرأ بها النص، وهذه 

يارات  نه داخله اخت ما نظ فإن  نا،  ها  ومن ه عد نرا  في يكون، قد ”منهجية ضاااارورة“لم ن

 .الوحيد الخيار وكانه يبدو أصبح حتى تثبيته تم تاريخيًا اختيارًا حقيقته،

كن المنهج محايدًا؟ ماذا  يمكن تجاهله: ماذا لو لم يوهنا، وجدت نفسي أمام سؤال لا

عج المسااارات ويغلق أخرى؟ بل ماذا لو لو كان يوجهنا دون أن نشااعر؟ ماذا لو كان يفتح ب

 ما هو أمامنا لأنه لا يسمح لنا بالتفكير فيه؟ كان، في بعج حالاته، يمنعنا من رؤية
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ائج بعينها، بل يسااتهدف الأداة نفسااها  ذا السااؤال لم يكن مريحًا، لأنه لا يسااتهدف نتإن ه

المنهج ستبقى أسيرة له، حتى  ان ضروريًا، لأن أي محاولة لإعادة بناء الفكر دون مساءلةلكنه ك

 .في هذه الحالة، لا يُناقش، بل يُفترم، وما يُفترم لا يُفكك وإن بدت ناقدة له  فالمنهج،

بل بوصاااافه بنية، بنية لها تاريخ،  نا، بدأت أتعامل مع المنهج لا بوصاااافه طريقًا،ومن ه

ت الشروط، حتى ولها حدود  بنية تشكلت لحاجة، لكنها استمرت بعد أن تغير ولها سياق،

عاد النظر فيها  وهنا، لم يعد كافيًا أن نُحسن أصبحت تعمل خارج سياقها الأصلي، دون أن يُ 

 .أصبح من الضروري أن نعيد التفكير فيهاستخدام المنهج، بل 

التفكير هذه لا تعني هدم المنهج، ولا إلغاءه، بل تعني تحريره من صااالابته، عادة لكن إ

بيعي بوصاااافه أداة، لا ساااالطة  أداة يمكن تطويرها، تعديلها، إعادة وإعادته إلى موقعه الط

ر لم تكن حاضاارة في بنيته واقع، وبما يساامح بإدخال عناصااتركيبها، بما يتناسااب مع تعقيد ال

 .ا المقاصد والواقع والدولةالأصلية، وعلى رأسه

منهج إن ما أسااااعى إليه هنا ليس اسااااتبدال منهج ب خر، بل الانتقال من تصااااور يرى ال

اتجاه، وياخذ في الاعتبار  طريقًا واحدًا، إلى تصاااور يرى فيه جهازًا تفاعليًا، يعمل في أكثر من

واقع والقدرة على نص وحده، بل من تفاعل بين النص والمقاصااد والأن الفهم لا يُنتج من ال

عل، تُنتج لا يكون المنهج قالبًا يُطبّق، بل عملية مسااااتمرة من التفاالتطبيق  وفي هذا الجهاز، 

 .الفهم وتعيد إنتاجه في ضوء نتائجه

شكل معه، وح سبق الفهم، بل يت ين وهنا، يبدأ التحول الحقيقي: حين لا يعود المنهج ي

التحول  ة، وحين لا يُغلق المساااارات، بل يفتحها  وهذالا يكون إطارًا ثابتًا، بل أداة ديناميكي

نه لم يعد قادرًا على الاحتماء بمنهج جاهز، لا يحرر التفكير فقب، بل يعيد إليه مسؤوليته، لأ

 .نهابًا بان يكون واعيًا بالأداة التي يستخدمها، وبالنتائج التي تنتج عبل أصبح مطال
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 الفصل الثالث

إلى بنية مفتوحةالنص: من سلطة مغلقة 

لم أكن، في بداياتي، أتعامل مع النص بوصفه إشكالًا  كان يبدو لي واضحًا في حضوره، 

ص يقول، حاسمًا في سلطته، ومكتفيًا بذاته في إنتاج المعنى  كنت أظن، كما يُظن عادة، أن الن

دوده  لم قال، وأن أُحسااان اساااتخراج دلالته، وأن ألتزم حوأن مهمتي لا تتجاوز أن أفهم ما 

النص؟ بل: هل فهمته بشكل صحيح أم لا؟ وكان معيار يكن السؤال بالنسبة لي: كيس يُفهم 

 .التعامل معه في ذهني، مرتبطًا بمدى التزامي بالأدوات التي ورثناها فيالصحة، 

، يخفي وراءه إشااااكالًا لكن مع التعمق، بدأت أشااااعر أن هذا التصااااور، رغم بساااااطته

بل الافتراضااااات التي  و المشااااكلة، بل الطريقة التي نتعامل بها معه،عميقًا  لم يكن النص ه

لنص، كما نتعامل معه، ليس هو النص في ذاته، بل هو نحملها ونحن نقرأه  فقد بدا لي أن ا

نا أن نفهمه، كما تالنص ك نا أدوات نا أن نراه، كما تتيح ل نا بنيت نا أن ما تساااامح ل نا لغت حدد ل

 .نفسره

ماذا يقول النص؟ بل: كيس نساامح له أن يقول؟ غير  لم أعد أسااال: وهنا بدأ السااؤال يت

ما ا نا نرى معنى دون آخر؟  لذي يجعل ما ما ا بديهية، بين بدو  لذي يجعل بعج الدلالات ت

 ما أم النص، يحمله ما فعلًا  هو ”النص معنى“ تُقصااااى أخرى قبل أن تُفكر؟ وهل ما نعدّه

 التي نقرأه من خلالها؟ البنية به تسمح

أدركت، شاايئًا فشاايئًا، أن النص لا يتكلم بذاته  هذه العبارة، التي قد تبدو صااادمة، د لق

في التقليل من شااان النص، بل من محاولة لفهمه بشااكل أعمق  فالنص، في لم تاتِ من رغبة 

ية لغوية، لا تُنتج معن ته، بن بل يحمل معه ذا فارغًا،  ياتي  قارئ، وهذا القارئ لا  اها إلا عبر 

غة، وتصورات، وسياقًا، وكل هذه العناصر تتدخل في إنتاج المعنى  ومن هنا، فإن ول، منهجًا
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 فيها تتشااااكل إنتاج، عملية هو بل جاهز، لمعنى كشاااافًا فعلًا  ليس ”النص فهم“ما نسااااميه 

 .معقد تفاعل عبر الدلالة

ا وهنا، لم يعد بالإمكان أن أتعامل مع النص بوصفه سلطة مغلقة، لأن هذه السلطة، كم

مارس، ليساات ساالطة النص نفسااه، بل ساالطة الفهم الذي اسااتقرّ حوله  فالذي يُفرم في تُ 

قراءة معينة له، قراءة تم تثبيتها عبر الزمن حتى أصاااابحت تبدو وكا ا  النهاية ليس النص، بل

خطر: حين تتحول القراءة إلى نص، ويصااابح من الصاااعب النص ذاته  وهذا هو التحول الأ

 .التمييز بينهما

 نتاااج هو باال كااذلااك، حقيقتااه في ليس ”قطعيااات“حظاات أن كثيرًا ممااا نعاادّه لا قاادل

 وتكرارها بالإجماع، وتدعيمها بالأدوات، حمايتها تمت معينة، لقراءة تاريخي لاسااااتقرار

 تُعاد حين القراءات، هذه فإن ذلك، ومع  العقل بداهة من جزءًا أصاابحت حتى التعليم، عبر

ممكنة، لكنها لم تُتح، لا لأ ا غير موجودة، بل خرى كانت إمكانات أاءلتها، تكشس عن مس

 .يةلأ ا لم تكن ضمن المسار الذي سمحت به البن

وهنا، بدأت أرى النص لا بوصاااافه مغلقًا، بل بوصاااافه مفتوحًا، لا بمعنى الانفلات أو 

 دلالات لاالفوضى، بل بمعنى الإمكان  النص يحمل في داخله طيفًا من الدلالات، وهذه ال

بشااااكل آلي، بل تُنتج عبر عملية فهم  وهذه العملية ليساااات حرة بالكامل، لكنها تُسااااتخرج 

مل أيضًا  إ ا تقع في منطقة بين الاثنين، منطقة تحددها العلاقة بين النص، ليست مغلقة بالكا

 .قع، والمنهجوالمقاصد، والوا

ا مااا لم أعااد النظر نص قااة بين الفي العلا غير أن هااذا الفهم للنص لم يكن ممكنااً

والمقاصااد  فقد اعتدنا أن نضااع المقاصااد في موقع لاحق، كا ا نتيجة للفهم، أو كا ا إطار 

فسيري يُستدعى عند الحاجة  لكن مع التعمق، بدا لي أن هذا الترتيب معكوس  فالمقاصد ت

و ول—جة للفهم، بل شاااارط له  لا يمكن أن أفهم النص دون أن أمتلك تصااااورًاليساااات نتي
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يًا غاية—ضاااامن هذا الفهم  وكل قراءة، مهما ادعت الحياد، تحمل في  عن ال التي يخدمها 

 .أن يتحققداخلها تصورًا عن ما ينبغي 

هذا  ته؟ و غاي بل: أي معنى يحقق  ما معنى النص؟  عد:  فإن السااااؤال لم ي نا،  ومن ه

ى مساااتوى التحول في الساااؤال يغير كل شااايء، لأنه ينقلنا من مساااتوى المطابقة الشاااكلية إل

صًا، لأنه لفاعلية اا سقًا لغويًا، يظل ناق لحقيقية  فالمعنى الذي لا يحقق الغاية، حتى لو بدا مت

 .تج الأثر الذي من أجله شُرع النصلم يُن

لكن هذا لم يكن كافيًا  لأن المقاصد، بدورها، لا يمكن فهمها في فرال  فهي لا تتجلى 

ية معقدة، مليئة بالتفاصيل، اوزه، بل هو بنبسيطًا يمكن تجإلا في الواقع، والواقع ليس معطًى 

الفهم لم يعااد خيااارًا، باال  والقيود، والإمكااانااات  ومن هنااا، فااإن إدخااال الواقع في عمليااة

أن أُنزّله فيه، لأن هذا الواقع ضرورة  لا يمكن أن أفهم النص دون أن أفهم الواقع الذي أريد 

 .ناته، وآثارههو الذي يكشس لي حدود الفهم، وإمكا

وهنا، وجدت نفساااي أمام تحول كامل: النص لم يعد نقطة البداية والنهاية، بل أصااابح 

هاز لا يعمل إلا بتفاعل عناصره  وفي هذا الجهاز، لا يُلغى النص، بل جزءًا من جهاز أكبر، ج

 ن تحرير النص لا يعني إخراجه من ساااالطته، بل إخراجه منيُحرر، لا يُهمّش، بل يُفعّل  لأ

 .قيدتهالقراءة التي 

بل أن يُغلق، أن يتحول إلى مرجع  حدث للنص ليس أن يُرفج،  ما يمكن أن ي إن أخطر 

السؤال، لا لفتحه، أن يُستخدم لتاكيد ما نعرفه، لا لاكتشاف ما لا نعرفه  وحين يُستدعى لإغلاق 

 .قة التعامل معهالنص وظيفته الحقيقية، لا لأنه تغيّر، بل لأننا غيّرنا طري يحدث ذلك، يفقد

ولهذا، فإن إعادة بناء العلاقة مع النص لا تعني التمرد عليه، بل تعني العودة إليه بشكل 

ة لا تبحث عن معنى جاهز، بل تنخرط في عملية إنتاج المعنى، عودة تدرك أن مختلس، عود

 .اعًا منضبطًا، وأن النص ليس  اية الطريق، بل بدايتهالفهم ليس تكرارًا، بل إبد
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النص بوصاافه مشااكلة، بل بوصاافه إمكانية  إمكانية لفتح لا أتعامل مع  ومن هنا، فإنني

له في جهاز يعمل بشاااكل تفاعلي، لا خطي، جهاز يسااامح أفق جديد للفهم، إذا ما أُعيد إدخا

كون حاضاارًا، وللدولة أن تكون جزءًا من الإنتاج، للمقاصااد أن تكون حاكمة، وللواقع أن ي

 .لا مجرد أداة تنفيذ

إليه: أن ينتقل النص من ساالطة تُغلق، إلى بنية تُفتح، من  ول الذي أسااعىوهذا هو التح

 .م، إلى مجال يُعاد من خلاله بناء ما يمكن أن يكونمرجع يُستدعى لتثبيت ما هو قائ

 ثابا كمعطي   …النص كح ث -

لما تعمقت أكثر في تامل علاقتنا بالنص، ازداد اقتناعي أن الإشكال لا يكمن في النص ك

ولا حتى في أدوات فهمه، بل في التصااااور الذي نحمله عنه قبل أن نبدأ القراءة  نحن لا ذاته، 

نه ينبغي أن يكون  وهذه بل كما نعت لنص كما هو،نقرأ ا ئة، ليساااات ”الينبغي“قد أ  بل بري

النص بوصاااافه كيانًا مكتملًا،  مع نتعامل جعلتنا التي التراكمات، من طويل يخبتار محمّلة

 .شيء، ولا يترك مجالًا لإعادة التفكير مغلقًا، يقول كل

 لكن هل النص كذلك فعلًا؟ أم أننا نحن الذين جعلناه كذلك؟

أت أرى أن النص، في حقيقته، ليس معطًى مكتملًا، بل حدث  حدث يتجدد في بد لقد

قراءة، ويتشااااكل في كل سااااياق، ويُعاد إنتاجه في كل محاولة للفهم  وليس معنى هذا أنه كل 

ذاته، بل أن حضوره في الوعي لا يكون واحدًا، بل يتعدد بتعدد الزوايا التي ننظر منها يتغير في 

 .قدرة على إدخاله في تفاعل حي مع الواقعنمتلك من وبقدر ما إليه، 

الكبرى لم تكن في النص، بل في تحويله من حدث إلى شاايء، وهنا، يتضااح لي أن المشااكلة 

بنية مغلقة  فقد تم التعامل معه كما لو أنه كيان مكتسٍ  من فعل إلى موضااوع، من مجال مفتوح إلى

ها، بينما الحقيقة أن هذه المعاني لا تظهر من يكتشاااف ينتظر فقببذاته، يحمل في داخله كل معانيه، و

 .ة بين النص والقارئ، بين النص والواقع، بين النص والمقاصدإلا في سياق علاقة، علاق
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بهذا المعنى، لا يُفهم مه  إن النص،  لة لفه حاو خارج خارج الزمن  وكل م فه  بوصاااا

لأن الحماية الحقيقية للنص لا  التاريخ، إنما هي في الحقيقة محاولة لتجميده، لا لحمايته 

بحيث يظل قادرًا على التفاعل، وعلى إنتاج اخلها، تكون بإخراجه من الحركة، بل بإبقائه د

 .المعنى في سياقات مختلفة

نا فيها هي أننا خلطنا بين ثبات أخطر المشااااكلات التي وقعوقد أدركت أن واحدة من 

نيته، لكن الفهم ليس كذلك، لأنه يرتبب بواقع النص وثبات الفهم  فالنص قد يكون ثابتًا في ب

قات لا يا نا لا متغير، وبعقل يتطور، وبساااا فإن تًا،  ثاب حاول أن نجعل الفهم   تتكرر  وحين ن

 .نمنع عنه القدرة على أن يكون حيًانحافظ على النص، بل نحاصر إمكاناته، و

لفهم الذي أغلقه  ومن هنا، فإن تحرير النص لا يعني تحريره من ذاته، بل تحريره من ا

ر من الأحيان نتيجة حاجة إلى كان في كثي وهذا الفهم المغلق لم يكن دائمًا نتيجة خطا، بل

في لحظة، قد يتحول  الاسااتقرار، إلى ضاابب المعنى، إلى منع الفوضااى  لكن ما كان ضاارورة

 .إلى قيد في لحظة أخرى، إذا استمر خارج سياقه

ضااابب حافظ على النص دون أن نغلقه؟ كيس نوهنا، يصااابح الساااؤال أكثر دقة: كيس ن

 دون أن نقتل الحيوية؟الفهم دون أن نجمده؟ كيس نمنع الفوضى 

ا تتطلب هذه الأساااائلة لا يمكن الإجابة عنها من داخل المنهج التقليدي وحده، لأ 

ءة النص، بل يجب أن نُحساان إعادة بناء العلاقة بين عناصاار الفهم  فلا يكفي أن نُحساان قرا

شكل مختلس، جهاإدخال ز لا يقوم على خطية جامدة، بل على تفاعل حي ه في جهاز يعمل ب

 .ين النص والمقاصد والواقعب

ه، لا لأنه يتغير، لقد بدأت أرى أن النص، حين يُفهم داخل هذا الجهاز، يساااتعيد حيويت

جالًا مرجعًا يُسااااتدعى لإغلاق النقال، بل م بل لأن طريقة التعامل معه تتغير  فهو لا يعود

 .نعرفه لتاكيد ما نعرفه، بل أداة لاكتشاف ما لالفتحه، ولا يعود نصًا يُستخدم 
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وفي هذه اللحظة تحديدًا، يتغير موقع القارئ  لم يعد مجرد متلقٍ، ولا مجرد شااااارح، 

د أصااابح مشااااركًا في إنتاج المعنى  وهذا التحول، رغم ما قد يثيره من قلق، هو الذي يعي بل

صبح مطالبًا بان يكون لأنه لم يعد قادرً  للعقل مسؤوليته، سير جاهز، بل أ ا على الاحتماء بتف

 .عيًا بما يفعلوا

باط من مسااااتوى أعمق  لأن  بل يعني الانضاااا هذا الوعي لا يعني الانفلات،  غير أن 

الفهم لانضاااباط هنا لا ياتي من التمساااك بشاااكل معين للفهم، بل من القدرة على ربب هذا ا

 .نه يحقق الغاية التي من أجلها شُرع النصفي الواقع، والتاكد من أ بالمقاصد، واختباره

 الالتزام يعد لم  ”تزام بالنصالال“نفسي أمام إعادة تعريس كاملة لما نسميه  وهنا، أجد

 النص، بفاعلية التزامًا أصاابح بل الموروث، الفهم حدود عند الوقوف ولا ل،قي ما تكرار هو

 يكتفي لا لأنه أصااااعب، التزام وهذا  الواقع في مقصااااده ققيح معنى يُنتج أن على بقدرته

 .الإنتاج يتطلب بل بالفهم، يكتفي ولا الفهم، يتطلب بل بالحفظ،

، لا يفقد ساااالطته، بل يسااااتعيدها ومن هنا، فإن النص، حين يُعاد إدخاله في هذا الأفق

م تعد قائمة ه لم تعد قائمة على إغلاق المعنى، بل على فتحه، ولبشاااكل أعمق  لأن سااالطت

 .دةية الفهم نحو غاية محدعلى فرم تفسير واحد، بل على توجيه عمل

وهذا هو التحول الذي أسااعى إليه: أن ننتقل من نص يُسااتخدم كساالطة تُغلق، إلى نص 

خل يُفهم كحدث يُ  عه دا جاهزة، إلى نص نتحرك م بات  جا يه عن إ حث ف نتج، من نص نب

لأ ا مرتبطة بواقع لا يتوقس عن التغير،  تنتهي، ، عملية لاعملية مسااااتمرة من إنتاج المعنى

 .فكيروبعقل لا يتوقس عن الت
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 الفصل الرابع

المقاصد: من هامش تفسيري إلى مركز حاكم

لية الفهم  كانت إلى المقاصااد بوصاافها مركزًا في عملم أكن، في بدايات تفكيري، أنظر 

ياتي لاحقًا، كا ا إطار عام أو حاضاااارة في ذهني، نعم، لكن حضااااورها كان من النوع الذي 

ستئناس بها، لا  شكله  كنت أتعامل روح كلية يمكن الا سبق الفهم وي سس ي صر مؤ كا ا عن

ارم الظواهر، أو نحتاج إلى معها كما تعوّدنا أن نتعامل: حين تضاااايق النصااااوص، أو تتع

ستدعي المقاصد لتقوم بوظيفة التوازن  لكنني لم أكن أراها يومًا ب صفها الأصل وترجيح، ن

 .الذي ينبغي أن يُبنى عليه الفهم منذ البداية

هذا التصاااور بدأ يتزعزع حين واجهتُ إشاااكالًا لم أجد له حلًا داخل الأدوات غير أن 

تائج المعتادة: كيس يمكن أن يكون ا حًا في دلالته، ومع ذلك يؤدي فهمه إلى ن لنص واضاااا

نه مقصااااده؟ هل يكون الخلل في قد أ ما نعت ناقج مع  يب  تت النص؟ أم في الفهم؟ أم في ترت

 العلاقة بين النص والمقاصد؟

بدأت أرى أن المشاااكلة ليسااات في غياب المقاصاااد، بل في موقعها  فهي موجودة في  وهنا

لكننا لم نمنحها الموقع الذي تساااتحقه  لقد أبقيناها في الهامش، بينما  تراثنا، ومبثوثة في علومنا،

 .، وكان العلاقة بينهما علاقة تكميل، لا علاقة تاسيسزفي المرك—كما نفهمه—جعلنا النص

فالنص لا يمكن أن يُفهم في فرال، ولا  ومع التعمق، بدا لي أن هذا الترتيب معكوس  

ن الغاية التي يخدمها  وكل قراءة، مهما ادعت الحياد، يمكن أن يُقرأ دون افترام مساااابق ع

نبغي أن يتحقق  وهذا التصااور هو، يعن ما —صااريحًا أو ضاامنيًا—تحمل في داخلها تصااورًا

مقاصااد ليساات نتيجة للفهم، بل شاارط له، حتى وإن لم في جوهره، مقصااد  ومن هنا، فإن ال

 .نكن واعين بذلك
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عين قرأه من نقطة صااافر، بل من داخل تصاااور ملقد أدركت أنني، حين أقرأ النص، لا أ

أرجّح معنى دون آخر   عن الخير والعدل والمصلحة، وهذا التصور يوجّه فهمي، ويجعلني

هو الفرق بين منهج صاااريح ومنهج خفي   ورلكن الفرق بين الوعي وغير الوعي بهذا التصااا

نة، فاح اول ضاااابطها، ففي الحالة الأولى، أكون مدركًا أنني أتحرك ضاااامن مقاصااااد معي

وتحديدها، ومساااااءلتها  أما في الحالة الثانية، فإن هذه المقاصااااد تعمل في الخلفية دون أن 

 .ها، وتوجّه الفهم دون أن أتحمل مسؤوليتهااأر

ن أتعامل مع المقاصااد بوصاافها عنصاارًا ثانويًا  بل بدأت أرى أ ا وهنا، لم يعد ممكناً أ

يه الفهم  ليس لأ ا تُلغي النص، بل لأ ا تكشااااس المركز الحقيقي الذي ينبغي أن يُبنى عل

 .غايته، وليس لأ ا تستبدل به، بل لأ ا تمنحه اتجاهه

مكن أن تُفعل كلها إن النص، في ذاته، يفتح إمكانات متعددة، لكن هذه الإمكانات لا ي

في آن واحد، ولا يمكن أن تُترك دون ترجيح  والسااؤال الذي يفرم نفسااه هنا هو: على أي 

أسااااس نُرجّح؟ هل نُرجّح بناءً على ظاهر اللفظ فقب؟ أم بناءً على انساااجام المعنى مع غاية 

 أوسع؟

صحيحة في  ن الاقتصار على ظاهر اللفظ لا يكفي، لأنه قد يؤدي إلى نتائجا لي ألقد بد

رع النص  ومن هنا،  بنيتها، لكنها قاصاارة في أثرها، أو حتى مناقضااة للغاية التي من أجلها شااُ

 .ن المقاصد لا تاتي لتعديل الفهم بعد إنتاجه، بل لتوجيهه قبل أن يتشكلفإ

يعد الفهم يبدأ من النص  يغير طبيعة العملية كلها  لم وهذا التحول ليس بساااايطًا، لأنه

تفاعل بين النص والمقاصااااد، بحيث لا يمكن فصاااال أحدهما عن الآخر  وحده، بل من

 .تجاه، ومن خلال هذا التفاعل يتشكل المعنىفالنص يقدّم الإمكان، والمقاصد تحدد الا

ون مركزًا؟ أم أ ا لكن هذا يطرح سااااؤالًا آخر: هل المقاصااااد واضااااحة بما يكفي لتك

 بدورها تحتاج إلى ضبب؟
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بد من الا كان لا  قد تتحول إلى وهنا،  تاطير،  بان المقاصااااد، إذا تُركت دون  عتراف 

تناقضااة أحيانًا  وهذا الخطر حقيقي، ولا مفاهيم مطاطة، يمكن توظيفها بطرق مختلفة، بل م

عاد،ا إلى النص، إيمكن تجاهله  لكن الحل لا يكون بإقصاااااء المقاصااااد، بل بضاااابطها، ب

 .امة، بل بوصفها معايير يمكن اختبارهاوربطها به، واستخراجها منه، لا بوصفها شعارات ع

ا نظامًا يمكن لقد بدأت أتعامل مع المقاصااااد لا بوصاااافها أفكارًا مجردة، بل بوصاااافه

التشااريع، ويمكن اختبار أثره في  تتبعه، يمكن ربطه بالنصااوص، يمكن ملاحظة حضااوره في

 هو ما تحدد بنية أصاااابحت بل ،”الخير“عن  ع  ومن هنا، لم تعد المقاصااااد فكرة عامةالواق

 .وما هي شروطه يتحقق، وكيس الخير، هذا

ه الفهم، بل أصااابحت معيارًا وهنا، يتغير موقع المقاصاااد مرة أخرى  لم تعد فقب توج

ناقصًا، لأنه لم  ي لا يحقق المقصد، حتى لو بدا متسقًا لغويًا، يظلللحكم عليه  فالمعنى الذ

لكنه يعني أنه يحتاج إلى مراجعة، إلى إعادة بالضااارورة،  يحقق الغاية  وهذا لا يعني رفضاااه

 .نظر، إلى إدخاله في سياق أوسع

د أن تُختبر في قاصااااد، لكي تعمل بشااااكل فعلي، لا بلكن هذا لم يكن كافيًا  لأن الم

تتجلى في حياة الناس، في نظام  الواقع  فهي ليست مجرد تصورات نظرية، بل غايات عملية،

ارد، في شااااكل الساااالطة  ومن هنا، فإن إدخال الواقع في فهم المجتمع، في طريقة توزيع المو

 .المقاصد لم يعد خيارًا، بل ضرورة

صااد، والواقع، لم تعد عناصاار منفصاالة، بل أجزاء من ول: النص، والمقاوهنا، يكتمل التح

ها  و فاعل حد، لا يعمل إلا بت حدد جهاز وا لذي ي هذا الجهاز، لا يكون النص وحده هو ا في 

 .المقاصد وحدها، ولا الواقع وحده، بل التفاعل بينها هو الذي ينتج الفهمالمعنى، ولا 

بل أصبح جزءًا لم يعد النص هو البداية والنهاية، إن هذا التحول يعيد ترتيب كل شيء  

ت في المركز  ولم يعد الواقع من عملية أوساااع  ولم تعد المقاصاااد في الهامش، بل أصااابح

 .ا في الإنتاجساحة للتنزيل فقب، بل أصبح عنصرً 
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ومن هنا، فإنني لم أعد أرى المقاصاااد بوصااافها خيارًا إضاااافيًا، بل بوصااافها ضااارورة 

ا، حتى وإن بدا متماسااكًا  ومعها، يصاابح الفهم أكثر قدرة منهجية  بدو ا ، يظل الفهم ناقصااً

 .لحياةمتصلًا بافاعلًا،  على أن يكون حيًا،

من فهم يبدأ من النص وينتهي به، إلى وهذا هو التحول الذي أراه حاساااامًا: أن ننتقل 

حول، ساااانبقى فهم يبدأ من النص، ويتجه بالمقاصااااد، ويتحقق في الواقع  ومن دون هذا الت

 .ندور في الدائرة نفسها، نعيد إنتاج الفهم ذاته، حتى وإن ظننا أننا قد تجاوزناه

 كم ل  همكمنطق حاالمقاص   -

لما تعمقت أكثر في فكرة المقاصااد، لم أعد أراها مجرد عنصاار من عناصاار الفهم، بل ك

سااااساااها  لم تعد بدأت تتكشاااس لي بوصااافها البنية التي ينبغي أن يُعاد بناء الفهم كله على أ

 المقاصد بالنسبة لي غاية نصل إليها بعد الفهم، بل أصبحت هي التي تمنح الفهم معناه قبل

لم يعد السؤال: كيس نُدخل المقاصد في الفهم؟ بل: كيس نُعيد بناء الفهم أن يتشكل  وهنا، 

 بحيث يصبح مقاصديًا في أصله؟

قاصاااد، بل في أننا لم نُدرك طبيعتها لقد بدا لي أن الإشاااكال الأكبر لم يكن في غياب الم

عا ية  ت مة: حفالحقيق عا مة من الأهداف ال قائ نت  كا ما لو  ها ك نا مع لدين، والنفس، مل ظ ا

والعقل، والمال، والعرم، ثم أضاافنا إليها ما أضاافنا  لكننا لم نسااال بما يكفي: كيس تعمل 

قل من توصااايس هذه المقاصاااد داخل الفهم؟ كيس تتحول من عناوين إلى منطق؟ كيس تنت

 إلى توجيه؟

، لا وهنا، بدأت أرى أن المقاصد لا تعمل كقواعد جاهزة، بل كافق  أفق يحدد الاتجاه

نه في الوقت نفسه يضبب هذه التفاصيل من الداخل  إ ا لا تقول لي ماذا أفهم التفاصيل، لك

، فإن المقاصااد حرفيًا، لكنها تحدد لي الإطار الذي ينبغي أن يتحرك فيه هذا الفهم  ومن هنا

 .لا تختزل النص، لكنها تمنع الفهم من أن ينفصل عن غايته
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ت المقاصااااد بهذا المسااااتوى من كال أعمق: إذا كانلكن هذا الإدراك قادني إلى إشاااا

 الحضور، فلماذا بقيت في الهامش كل هذا الوقت؟ لماذا لم تتحول إلى مركز الفهم؟

د، بل إلى طبيعة المنهج الذي تعاملنا لقد بدا لي أن السبب لا يعود إلى ضعس المقاص

دة، في الدلالة، في القاعا  فالمنهج، كما تشااااكل، كان يبحث عن اليقين في اللفظ، في به معه

الشكل القابل للضبب  أما المقاصد، فهي بطبيعتها أوسع، أقل صلابة، أكثر ارتباطًا بالحياة  

الشااااكلي  فتم التعامل معها  ومن هنا، لم تكن سااااهلة الإدخال في بنية تبحث عن الضاااابب

 .بوصفها عنصرًا مساعدًا، لا عنصرًا مؤسسًا

ه، أصاابح اليوم جزءًا من المشااكلة  ن مفهومًا في سااياقلكن هذا الاختيار، الذي قد يكو

لأن العالم الذي نعيش فيه لم يعد بسيطًا بما يكفي ليُختزل في قواعد شكلية، ولا مستقرًا بما 

لقد أصبح الواقع أكثر تعقيدًا، وأكثر تشابكًا، وأكثر حاجة إلى فهم يكفي ليُدار بمنهج خطي  

 .ع الثبات فقبقادر على التعامل مع الحركة، لا م

ستمر في التعامل مع المقاصد بوصفها إضافة، بل لا بد أن  ومن هنا، لم يعد ممكناً أن ن

صد لا تاتي سه بحيث تنبثق منه  وهذا يعني أن المقا بعد الفهم، بل تكون  نعيد بناء المنهج نف

 .حاضرة في كل لحظة من لحظاته، توجهه، تضبطه، وتمنحه معناه

بوصاااافها معيارًا مزدوجًا: فهي من جهة تحدد الغاية، لمقاصااااد لقد بدأت أتعامل مع ا

ها،  ناقضاااا ية، أو ينتج أثرًا ي غا ومن جهة أخرى تكشااااس الخلل  فكل فهم لا يحقق هذه ال

بالضاااارورة في  فإن يكشااااس عن خلل، ليس  عامل معه  ومن هنا،  قة الت بل في طري النص، 

 .المقاصد لا تعمل فقب كدليل، بل كاداة نقد

ي بالفهم جذريًا  لم أعد أتعامل مع الحكم بوصاافه  اية الطريق، بل ر علاقتوهذا ما غيّ 

بوصااافه مرحلة قابلة للمراجعة  ولم أعد أكتفي بساااؤال: هل هذا الحكم صاااحيح من حيث 

سؤالًا آخر: ماذا ينتج هذا الحكم في الواقع؟ وهل ينسجم هذا الأثر الدليل؟ بل أضفت  إليه 

 ؟مع الغاية التي من أجلها شُرع
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لم يعد بالإمكان الفصاال بين الفهم والتطبيق  لأن الفهم الذي لا يُختبر في الواقع  وهنا،

إلا من خلال  يظل ناقصًا، حتى وإن بدا مكتملًا في بنيته  والمقاصد، في هذا السياق، لا تُفهم

 .أثرها، من خلال قدر،ا على أن تتحول إلى واقع، لا أن تبقى فكرة

اذا لو تعارم ما نراه مقصاااادًا مع ما نراه ظاهر النص؟ آخر: م لكن هذا يقود إلى تحدٍ 

هنا، لا يعود السؤال بسيطًا، ولا يمكن حسمه بسهولة  لكن ما أدركته هو أن هذا التعارم، 

ليس حقيقيًا، بل هو نتيجة لفهم قاصاار لأحد الطرفين  فإما أن نكون قد في كثير من الأحيان، 

 .بشكل عام وغير منضببالمقصد فهمنا النص بشكل جزئي، أو فهمنا 

ومن هنا، فإن الحل لا يكون بتغليب أحدهما على الآخر، بل بإعادة بناء العلاقة بينهما، 

لمقاصاااد إلا من خلال النص  إ ا بحيث لا يُفهم النص إلا في ضاااوء المقاصاااد، ولا تُفهم ا

 .علاقة جدلية، لا يمكن فكها دون أن يختل الفهم

أكثر مسؤولية  لم يعد قادرًا على الاحتماء بظاهر النص العقل  وفي هذه الجدلية، يصبح

فقب، ولا بالادعاء العام للمقاصد، بل أصبح مطالبًا بان يبني فهمًا متماسكًا، يربب بين النص 

 .قع  وهذا الفهم ليس جاهزًا، بل يُنتج، ويُعاد إنتاجه باستمراروالغاية والوا

كام يه لة لما وهنا، أجد نفسااااي أمام إعادة تعريس  هاد يعد لم  ”الاجتهاد“يعن  الاجت

لية مركبة، تتطلب فهم النص، عم أصاااابح بل نص، من حكم اسااااتنباط في الجهد بذل مجرد

ة على التطبيق  وهذا الاجتهاد لا ينتهي واستحضار المقاصد، وتحليل الواقع، وتقدير القدر

 .ومراجعته، وتعديله إن لزمبإصدار الحكم، بل يستمر مع تطبيقه، 

ومن هنا، فإن المقاصد لم تعد بالنسبة لي فكرة عامة، بل أصبحت منطقًا حاكمًا، منطقًا 

ى يعيد ترتيب العلاقة بين كل عناصاااار الفهم، ويمنحها اتجاهها  وبدون هذا المنطق، يبق

 .الفهم ناقصًا، حتى وإن بدا متماسكًا، لأنه يفتقد الغاية التي تمنحه معناه



35 |  

 الفصل الخامس

 ن مجال تنزيل إلى عنصر إنتاجم الواقع:

 

ل عليها الأحكام، مجالًا خارجيًا  لم يكن الواقع، في وعيي الأول، أكثر من ساااااحة تُنز 

مل معه بوصاااافه تابعًا، ياتي بعد اكتمال يقس في انتظار ما يُنتج في داخله من فهم  كنت أتعا

ياتي كان النص يقول، والمنهج يضاااابب، ثم  ها   ية، لا جزءًا من كان  العمل الواقع ليتلقى، و

 .العلاقة بينهما علاقة اتجاه واحد، تبدأ من الأعلى وتنتهي في الأسفل

في  لكن هذا التصاااور، الذي يبدو بسااايطًا ومنظمًا، بدأ يتصااادع كلما حاولت أن أختبره

له أن يتصاااارف وف ما ينبغي  هذا مواجهة الواقع نفسااااه  لأن الواقع لم يكن يتصاااارف ك ق 

كان، في كثير من الأحياان، تالنموذج  لم يكن ين بل  ظر الحكم، ولم يكن يتشااااكال وفقاه، 

 .يفرم منطقه الخاص، يخلق أسئلته، ويكشس عن حدود الفهم الذي نحمله

لا ع بوصاااافه مجالًا صااااامتًا  لقد بدأ يتكلم، وهنا، لم يعد ممكنًا أن أتعامل مع الواق

، كان ينتج أثرًا مختلفًا في الواقع  هبالكلمات، بل بالنتائج  فالحكم الذي بدا متماسااكًا في بنيت

والسياسة التي بدت منضبطة في منطقها، كانت تفضي إلى اختلال في التوازن  والنظام الذي 

يعد السؤال: هل فهمنا النص بشكل صحيح؟  صيم بدقة، كان يتفكك عند التطبيق  وهنا، لم

 بل: ماذا فعل هذا الفهم حين دخل الواقع؟

لا يكشاااس عن نفساااه من خلال النظر إليه فقب، بل من خلال ما  لقد أدركت أن الواقع

يفعله بنا حين نحاول أن نُخضااااعه لنماذجنا  فهو ليس مادة خامًا تنتظر التشااااكيل، بل بنية 

بالعلاقات، والقيود، والإمكانات، والتناقضااااات  ومن هنا، فإن أي محاولة  قائمة، مليئة 

 .تكون فهمًا، بل إسقاطًا لفهمه من خارج هذه البنية، أو تجاهلها، لا

وهنا، بدأ يتغير موقع الواقع في ذهني  لم يعد مرحلة لاحقة للفهم، بل أصاابح جزءًا من 

شروطه على هذا التطبيق، بل إنتاجه  لم يعد مجرد مجال للتطبيق، بل أصبح عنصرًا يفرم 
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ا فقب، بل قد صااً وعلى الفهم نفسااه  ومن هنا، فإن الفهم الذي لا يمر عبر الواقع، لا يظل ناق

 .يكون مضللًا 

لكن هذا التحول لم يكن سهلًا، لأنه يصطدم بتصور عميق ترسّخ في العقل: أن الحقيقة 

صااور، حين يُدقق فيه، يكشااس عن تُسااتمد من النص، وأن الواقع ياتي لاحقًا  غير أن هذا الت

سياق، ولا يُدرك إلا من خلال علاقة م سه لا يُفهم خارج  واقع معين   عنقص، لأن النص نف

 .ومن هنا، فإن فصل النص عن الواقع لا يحمي النص، بل يفرغه من معناه

 لنا تكشس ”بنية“ هو بل الفهم، فيه نطبّق ”مكان“لقد بدأت أرى أن الواقع ليس مجرد 

 عن يكشس بل العمل، على الحكم قدرة فقب يختبر لا فهو  قصوره أو الفهم هذا ةحص عن

 منذ إنتاجه في يدخل بل الفهم، بعد ياتي لا الواقع فإن هنا، ومن  ايهعل بُني التي الافتراضااات

 .لأنه هو الذي يحدد ما هو ممكن، وما هو مستحيل، وما هو فعّال، وما هو معطل البداية،

تعامل مع الفهم بوصاااافه مكتملًا قبل أن يُختبر  بل أصاااابح بالإمكان أن أوهنا، لم يعد 

ته، عملية  لا بمرورها عبر الواقع  وهذا لا يعني أن الواقع  تكتمل إمفتوحة، لاالفهم، في ذا

هو الذي يحدد الحقيقة، بل يعني أنه يكشااااس عن مدى قدرة هذا الفهم على أن يكون حيًا، 

 .فاعلًا، متصلًا بالحياة

ق ما يمكن أن يحدث للفهم هو أن يبقى نظريًا  ليس لأن النظرية د ل أدركت أن أخطر 

بل لأ ا، ية ختبر، تتإذا لم تُ  خطا،  قادر على رؤ ته، غير  بذا عالم مغلق، مكتسٍ  حول إلى 

 .حدوده  والواقع، في هذا السياق، ليس ،ديدًا للفهم، بل شرطًا لاكتماله

يس مرحلة لاحقة، ين الفهم والتطبيق، لأن التطبيق لومن هنا، لم يعد ممكناً أن نفصل ب

يؤدي تطبيقه إلى نتائج  ، أو الذيكن تطبيقهبل جزء من الفهم نفسااااه  فالحكم الذي لا يم

 .تناقج غايته، يكشس عن خلل في بنائه، حتى لو بدا صحيحًا في صورته النظرية

مرة واحدة، بل يُعاد وهنا، بدأ يتشااااكل لدي تصااااور مختلس تمامًا: أن الفهم لا يُنتج 

ل هو لاتجاه، بواقع  وهذا التفاعل ليس أحادي اإنتاجه باسااااتمرار، من خلال تفاعله مع ال

 .ة جدلية، حيث يؤثر الفهم في الواقع، ويؤثر الواقع في الفهم، في عملية لا تتوقسعلاق
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هذا يطرح تحديًا كبيرًا: كيس نمنع الواقع من أن يتحول إلى معيار مطلق؟ كي س لكن 

 نحافظ على النص والمقاصد، وفي الوقت نفسه نعطي الواقع مكانه؟

بدا لي أن الحل لا يكمن ناء جهاز أحد العن في تغليب لقد  بل في ب اصاااار على الآخر، 

يساامح لكل منها أن يعمل ضاامن حدوده، وأن يؤثر دون أن يهيمن  فالنص يمنح المرجعية، 

والدولة تنظم الفعل  ومن خلال هذا  والمقاصااااد تحدد الغاية، والواقع يكشااااس الإمكان،

 .التفاعل، يتشكل الفهم

شااااريكًا في إنتاج المعنى، لا في  ل شااااريكًا تابعًا، بوهنا، لم يعد الواقع خصاااامًا، ولا 

ا ليس مجرد مجال للتنفيذ، بل عنصاااارًا يكشااااس، يختبر، ويعيد  تحديده وحده، لكنه أيضااااً

 .تشكيل

صفه عد أراه بوصفه مشكلة ينبغي حلها، بل بولقد تغيرت علاقتي بالواقع جذريًا  لم أ

الإصااغاء إليه   شاايء ينبغياعه، بل كمصاادرًا للفهم  لم أعد أتعامل معه كشاايء ينبغي إخضاا

لأن الواقع، في صاامته، يقول ما لا تقوله النصااوص وحدها، ويكشااس ما لا يظهر في التحليل 

 .المجرد

زلًا، بل ارتقاء  لأنه ينقل الفهم من ومن هنا، فإن إدخال الواقع في عملية الفهم ليس تنا

فعل  وهذا هو النظر إلى مسااااتوى الد إلى مسااااتوى الحياة، ومن مسااااتوى مسااااتوى التجري

 .ل الذي يجعل المعرفة قادرة على أن تكون جزءًا من العالم، لا مجرد تامل فيهالتحو

  حاي  كحيز   …الواقع كقوة  قاو م -

الفهم، بل  أراه فقب بوصفه عنصرًا يدخل في إنتاجلما اقتربت أكثر من الواقع، لم أعد ك

شيئًا أكثر  سهولبدأت أكتشس فيه  ستجيب ب صاع للنماذج التحدة: أنه لا ي ي نحاول ة، ولا ين

أن نفرضها عليه  الواقع يقاوم  ليس لأنه معادٍ للفهم، بل لأنه أكثر تعقيدًا مما نتصور، وأكثر 

 .كثافة مما تسمح به أدواتنا
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يُخطئ، بل نحن الذين نُخطئ حين نفترم أنه بسيب بما يكفي  ن الواقع لالقد أدركت أ

يه، فإننا غالبًا ما نحمّله مسااؤولية تفساايره، أو في التاثير ف ل في نموذج  وحين نفشاال فيليُختز

 الحقيقة بينما ،”الصاااحيح النموذج عن بعيد“ أو ،”منحرف“ أو ،”فاساااد“ذلك، فنقول إنه 

 .الواقع في خلل عن لا نفسه، النموذج ديةدومح عن يكشس الفشل هذا أن

عامل مع  بدأت أت فه قوة مقاومة  مقاومةومن هنا،  لأي تبساااايب، لأي  الواقع بوصاااا

ولة لجعله نسااخة مما نريد  وهذه المقاومة ليساات ساالبية، بل هي ما يمنح اختزال، لأي محا

شكيل الكامل وفق أفكار صدقه  لأنه، لو كان الواقع قابلًا للت نا، لما احتجنا إلى فهمه الواقع 

 .أصلًا، ولكان مجرد امتداد لإرادتنا

نه شاااابكة من العلاقات الواقع، في حقيقته، لا يعمل بهذه الكن ال متداخلة، لطريقة  إ

تتقاطع فيها المصااااالح، وتتداخل فيها القوى، وتتشااااكل فيها النتائج من تفاعل معقد بين 

ياخذ هذا التعقيد بعين عوامل لا يمكن ردّها إلى أصاااال واحد  ومن هنا فإن أي فهم لا   ،

 .حتى وإن بدا منضبطًا الاعتبار، يظل فهمًا ناقصًا،

الفهم الحقيقي لا يباادأ من فرم نموذج على الواقع، باال من ت أرى أن وهنااا، باادأ

الإصغاء إليه  ليس الإصغاء بمعنى القبول المطلق، بل بمعنى الفهم العميق لما يحدث، لما 

 .، لما لا يظهر في الخطاب، لكنه يحدد مسار الأحداثيتحرك تحت السطح

أنه يكشاااس عن حقائق لا تظهر في اقع يقول أشاااياء لا نقولها نحن، ولقد أدركت أن الو

عة ال حدود القوة، عن طبي يل المجرد  فهو يكشااااس عن  ها، ولا في التحل حد نصااااوص و

 .ن أن ينهار البناء كلهالإنسان، عن تعقيد المجتمع، عن التوازنات التي لا يمكن كسرها دو

ء أدواتنا فقب ملاحظته، بل يعني إعادة بنا ومن هنا، فإن إدخال الواقع في الفهم لا يعني

قادرة على ا عالم بحيث تكون  ممت ل بالأدوات التي صااااُ عامل معه  لأن الواقع لا يُفهم  لت

 .أبسب، ولا يُدار بالمنطق الذي يفترم استقرارًا لم يعد موجودًا
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ت ءًا من الأزمة لا يكمن في غياب الفهم، بل في اسااااتخدام أدواأرى أن جز وهنا، بدأت

ها لم تُصاامم للتعامل ياقات معينة، نجحت في زمنها، لكنلم تعد كافية  أدوات صاايغت في ساا

مع هذا المسااااتوى من التعقيد  ومع ذلك، اسااااتمررنا في اسااااتخدامها، لا لأننا متاكدون من 

 .مساءلتهاكفايتها، بل لأننا لم نجرؤ على 

يُحرج، ويضااعنا أمام لكن الواقع لا يساامح بهذا التردد  إنه يفرم نفسااه، ويكشااس، و

تائج لا يمك فإن العلاقةن نا،  ها  ومن ه جاهل بل  ن ت يار،  عه لا يمكن أن تكون علاقة اخت م

 .علاقة ضرورة  إما أن نفهمه، أو نصطدم به

ا ومن خلال هذا الاصاااطدام، بدأت أرى أن الفهم ليس فقب عم لية عقلية، بل هو أيضاااً

كلما دخلنا لما نؤمن به، لما نظنه صحيحًا  وله من تصورات، عملية اختبار  اختبار لما نحم

 .، عاد إلينا بنتائج تكشس لنا مدى صحتها أو قصورهاالواقع بهذه التصورات

وهنا، لم يعد ممكناً أن أتعامل مع الفهم بوصاااافه مكتملًا في ذاته  بل أصاااابح الفهم، في 

قع  وهذا الاحتكاك نظري، مشروعًا مفتوحًا، لا يكتمل إلا من خلال احتكاكه المستمر بالوا

 .بل شرطًا للنضجليس ،ديدًا، 

لقد بدأت أرى أن الفهم الذي لا يتغير أمام الواقع ليس فهمًا قويًا، بل فهم مغلق  لأنه 

دل، ويعيد بناء نفساااه، لا يرى حدوده، ولا يدرك نقاط ضاااعفه  أما الفهم الذي يتفاعل، ويتع

 .فهو الفهم القادر على الاستمرار

لتطبيق بل يعيد تشااكيله  لا يُسااتخدم فقب الواقع لا يُدخل فقب في الفهم،  ومن هنا، فإن

 .الحكم، بل لإعادة النظر فيه  لا يُعامل كمرحلة لاحقة، بل كجزء من البنية نفسها

إنتاجًا  ائيًا، بل عملية مسااااتمرة،  وهذا ما جعلني أقترب أكثر من فكرة أن الفهم ليس

ة ليست ضعفًا، بل قوة، ون أن تفقد مرجعيتها  وهذه الحركلواقع، وتتغير معه، دتتحرك مع ا

 .ي أن الفهم حي، قادر على التفاعل، غير منغلق على ذاتهلأ ا تعن
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لثابت لكن هذا لا يلغي التوتر  لأن إدخال الواقع بهذا الشااااكل يخلق توترًا دائمًا بين ا

لا يمكن حساااامه بشااااكل  والمتغير، بين النص والظرف، بين الغاية والإمكان  وهذا التوتر

 .جزء من طبيعة الفهم نفسه ائي، لأنه 

ته عبر جهاز يساااامح  ته  إدار بل إدار هذا التوتر،  لة  فإن المطلوب ليس إزا نا،  ومن ه

أن نبنيه هنا، جهاز لا  للعناصااار أن تتفاعل دون أن تلغي بعضاااها  وهذا الجهاز هو ما نحاول

 .في عملية إنتاج متوازنة يُقصي الواقع، ولا يُطلقه بلا قيد، بل يدخله
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 سادسل الالفص

الدولة: من أداة تنفيذ إلى فاعل معرفي

شااايء موجود في الخلفية، يتدخل عند  .لم تكن الدولة، في وعيي الأول، أكثر من جهاز

نفذ ما يُنتج في مكان آخر  لم أكن أراها جزءًا من عملية الحاجة، يطبق ما يُقال له أن يطبقه، وي

 .تفكيرحلة الأخيرة، أو ربما الأقل أهمية من حيث الالفهم، بل كنت أضعها في  ايتها، كا ا المر

نت أظن به—ك ما دون أن أنت لة —ورب لدو كان، ثم تُساااال م إلى ا فة تُنتج في م أن المعر

ن يفهم يقرر، ومن يملك الساااالطة ينفذ  وكان هذا لتنفذها، وأن العلاقة بينهما واضااااحة: م

 .عه أن هناك ما يستدعي السؤالطقيًا، بل بديهيًا، إلى الحد الذي لم أشعر ميبدو لي من

لكن مع الوقت، ومع الاحتكاك بما يحدث فعلًا، بدأت هذه الصااورة تتشااقق  لم يكن 

 نظريًا ”صحيحًا“فيها قرارًا  الأمر دراميًا، بل كان أشبه بشيء يت كل بببء  كل مرة كنت أرى

 التطبيق، عند كيتفك محكمًا نظامًا أو عبء، إلى تتحول ”ضبطةمن“ سياسة أو عمليًا، يفشل

 .عه في الحسبانأض لم شيئًا ناقصًا، شيئًا هناك أن أشعر كنت

لم يكن الخطا واضااااحًا  لم أكن أسااااتطيع أن أشااااير إليه مباشاااارة  لكنني كنت أراه في 

يحدث فعلًا  في تلك مساااافة التي تتساااع بين ما نعتقد أنه ينبغي أن يحدث، وما النتائج  في ال

ر بس  .هولة، والتي لا يمكن سدّها بمزيد من التنظيرالفجوة التي لا تُفس 

وهنا، بدأت ألتفت إلى الدولة، ليس كجهاز، بل كجزء من المشااكلة، وربما من الحل  

له منطق نًا  بل كيا ه الخاص، طريقته في الفهم، إكراهاته، حدوده، لم أعد أراها مجرد أداة، 

 .المختلفة لغته …وحتى

تدريجي، أن الدول  تعيد بل هي، كما المعرفة ”تسااااتقبل“ة لا لقد أدركت، بشااااكل 

شكيلها ذها، تضغطها داخل قوالبها، تكيّفها مع قدر،ا، مع توازنا،ا، مع ما يمكن وما تاخ  ت
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بل جزء من طبيعتها  لأ ا لا تعمل في الفرال، بل  لا يمكن  وهذا ليس انحرافًا بالضاااارورة،

 .اخل شبكة من القوى والمصالح والقيودد

أتعامل مع الفهم كما لو أنه منفصااال عن هذه البنية  لأن ما يُنتج  د ممكناً أنوهنا، لم يع

خارج الدولة لا يدخلها كما هو، بل يتحول  أحيانًا يختصااار، أحيانًا يُفرل، وأحيانًا يُساااتخدم 

 .في اتجاه لم يكن مقصودًا أصلًا 

 :حهنفسااي مضااطرًا إلى طرح سااؤال لم أكن أتصااور أنني ساااطروفي لحظة ما، وجدت 

 هاااال ياااامااااكاااان أن ناااافااااهاااام دون أن ناااااخااااذ الاااادولااااة في الااااحسااااااابااااان؟

 نفسه؟ الفهم من كجزء بل …ليس كمرحلة لاحقة

ص منذ هذا السااااؤال لم يكن سااااهلًا  لأنه يعني، بشااااكل ما، أن الفهم الذي ننتجه ناق

تعيد تشااااكيله لاحقًا  وأننا، حين نفصاااال بين البداية، لأنه لا يرى أحد أهم العوامل التي ساااا

 .لى أن تكون فاعلةوالدولة، لا نحمي المعرفة، بل نجعلها أقل قدرة ع المعرفة

 .خوف من أن إدخال الدولة في الفهم قد يفسده  لكن في الوقت نفسه، كان هناك خوف

 .جها لنفكر بحريةأن نفقد تلك المسافة التي نحتا .أداة في يد السلطة أن تتحول المعرفة إلى

بل وجدت نفسي أمام توتر  .أن أقول: نعم أو لا ستطعلم أ .وهنا، لم أجد إجابة جاهزة

 .لا يمكن حسمه بسهولة

لكن ما بدأ يتضاااح لي هو أن المشاااكلة ليسااات في وجود الدولة، بل في شاااكل العلاقة 

خطورة  وفي المقابل، إخضاااااع  يلغيها، بل يجعل تاثيرها خفيًا وأكثر معها  لأن تجاهلها لا

 .اهالفهم لها بشكل كامل يفرغه من معن

صاااايغة لا تُخرج الدولة من المعادلة، ولا  .ومن هنا، بدأت أبحث عن صاااايغة أخرى

 .صيغة تجعلها جزءًا من الجهاز، لا مركزه، ولا هامشه .تضعها فوقها

—أ ا تشاااااركعل معرفي، بمعنى ليساااات مجرد منفذ، بل فا لقد بدأت أرى أن الدولة

، وما يمكن أن يتحول إلى نظام، وما في تحديد ما يمكن تطبيقه—بشكل مباشر أو غير مباشر

 . يمكن تجاهله، لأنه هو الذي يربب الفهم بالواقعسيبقى فكرة  وهذا الدور لا
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.لاااكااان هاااذا الإدراك لااام ياااجاااعااال الأماااور أسااااااهااال، بااال أكاااثااار تاااعاااقااايااادًا

ه ف ل ني أن ا ع ي هم  ف ل نتصاااااورلأن إدخااال الاادولااة في ا كمااا  ا  قيااً ن يعااد  لم  نفساااااه  .م 

 .التنازللإمكان، بالتوازن، أحيانًا ببل أصبح مشروطًا بالقدرة، با

سة جدًا شعرت أنني أمام منطقة حسا صل بين  .وهنا،   ”الواقعي الفهم“لأن الخب الفا

 .بسهولة يُرى لا وقد دقيق، ”المُفرّل الفهم”و

بد .، لم يعد ممكنًا التراجعع ذلكلكن م تاج فهم لا يرى —يللأن ال أن نسااااتمر في إن

لى إ ثم …رأيت كيس يتحول إلى خطاب .يت نتائجهرأ لقد .أصاااابح غير مقبول—الدولة

 .عجز إلى ثم …حنين

.ومن هنااا، باادأت أتعاااماال مع الاادولااة بوصاااافهااا اختبااارًا للفهم، لا مجرد أداة لااه

.خاالاال، فااهااناااك ل الاادولااة دون أن ياافااقااد ناافساااااهإذا لاام يساااااتااطااع الاافااهاام أن ياادخاا

 .وإذا دخلها وتحول إلى شيء آخر تمامًا، فهناك خلل أيضًا

ي أن المطلوب ليس فقب أن نُنتج فهمًا صااااحيحًا، بل أن نُنتج فهمًا قادرًا على يعن وهذا

ها دون أن يتحول إلى مجرد  قادرًا على أن يؤثر في لة دون أن يُبتلع، و لدو خل ا أن يعيش دا

 .نعكاس لهاا

أن الفهم الحقيقي لا يكتمل إلا إذا أخذ في  :ساااااس جديدوهنا، بدأ يتشااااكل لدي إح

أن ما لا يمكن أن يتحول إلى نظام، ساااايبقى فكرة، مهما  .تحوله إلى نظام الحساااابان لحظة

 .وأن ما يتحول إلى نظام دون أن يحتفظ بروحه، سيتحول إلى عبء .كانت جميلة

بل في  ليس بحرية مطلقة، ولا .حرك التفكيرومن بين هذين الحدين، يت كاملة،  بقيود 

 .مساحة ضيقة، لكنها حقيقية

 .أن يفكر فيها الإنسان مساحة يمكن هذه هي أصعب…وربما
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 ال ولم والحقيقم: حين تُعاد صيا،م المعني تحا ضغط الس طم -

ل أصاابح: هل  لحظة ما، لم يعد السااؤال بالنساابة لي: ما دور الدولة في تنفيذ الفهم؟ بفي

ها، تغير لا يمس يبقى الفهم هو نفسااااه حي به ل قة لا ننت نه يتغير بطري لدولة؟ أم أ ن يمر عبر ا

 الشكل فقب، بل يمس المعنى في عمقه؟

لقد بدا لي أن الدولة لا تتعامل مع الحقيقة كما يتعامل معها العقل المجرد  فالعقل، 

سقًا، أ هي لا و أقرب إلى الدليل  أما الدولة، فحين يبحث، يبحث عن ما يراه صحيحًا، أو مت

قاس فيه الأشياء بقدر،ا تملك هذا الترف الكامل  إ ا تتحرك داخل مجال مختلس، مجال تُ 

 .ن معين، ولو كان هذا التوازن هشًا أو مؤقتًاعلى العمل، على الاستمرار، على تحقيق تواز

 من لنوع يتعرم إنه  هو كما يبقى لا الدولة داخل ”الحقيقة“ومن هنا، فإن ما يُسااامى 

 السياسي علالف طبيعة تفرضها صياغة إعادة بل مقصودًا، تشويهًا بالضرورة ليس التحويل،

ذا صحيح؟ بل تسال: هل يمكن أن أفعله؟ ماذا سيحدث ه هل: فقب تسال لا فالدولة  نفسه

 إذا فعلته؟ من سيقاومه؟ ماذا سيكلفني؟ وهل أملك القدرة على تحمّل نتائجه؟

بدو عملية، لكنها في حقيقتها تعيد تشااااكيل المعنى  لأن وهذه الأساااائلة، في ظاهرها، ت

حًا في مسااتوى الفهم، قد يصاابح إشااكاليًا حين يدخل في شاابكة من الحكم الذي يبدو واضاا

 .قعية  ليس لأنه خطا، بل لأنه لم يُفكر فيه من داخل هذه الشبكةالعلاقات الوا

بالإمكان الحديث  عد  نا، لم ي  ليس يحدث ما لأن للحكم، بساااايب ”تطبيق“عن وه

قًا،  ليساااات الترجمة وهذه  آخر إلى منطق من أخرى، إلى لغة من ترجمة  ترجمة بل تطبي

 .لها تغييرًا، أحيانًا دقيقًا، وأحيانًا جذريًاداخ في تحمل بل محايدة،

، تحذف منه لقد بدأت أرى أن الدولة لا تنفذ الفهم، بل تعيد إنتاجه  تاخذه، تعيد ترتيبه

يمكن تحمله، تضاايس إليه ما تراه ضااروريًا للاسااتمرار، ثم تقدمه في صااورة تبدو قريبة  ما لا
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 الأصل، لكنها ليست هي تمامًا  وهذا ما يجعل الفهم، حين يُقاس بنتائجه داخل الدولة، من

 .يبدو مختلفًا عما كان عليه في بدايته

وما يمكن أن يتحقق  بين ما نراه صحيحًا، وهنا، يتولد توتر لا يمكن تجاهله  توتر بين 

حل ب هذا التوتر لا يُ ما يمكن أن يكون  و نه ليس مجرد ما ينبغي أن يكون، و لة، لأ سااااهو

 .تعارم بين فكرتين، بل بين منطقين: منطق الحقيقة، ومنطق السلطة

 هل نضااااحي بالحقيقة باساااام الواقع؟ لكن هل هذا يعني أن أحدهما يجب أن يُلغى؟

 باسم الحقيقة؟ ل الواقعأم نتجاه

يًا من الخيارين بالحقيقة تُفرل الفهم من مع .لم أسااااتطع أن أقبل أ  ناه،لأن التضااااحية 

 .وتجاهل الواقع يُفرل الفهم من قدرته على الحياة

ومن هنا، بدأت أبحث عن شيء ثالث، عن مساحة يمكن أن يلتقي فيها هذان المنطقان 

تكون فيها الحقيقة مجرد فكرة، ولا الساالطة مجرد  دون أن يُلغي أحدهما الآخر  مساااحة لا

 .بادل، من إعادة البناءقوة، بل يكون هناك نوع من التفاعل، من التعديل المت

 إ ا مساااااحة مليئة بالتوتر، بالقرارات الصااااعبة، .لكن هذه المساااااحة ليساااات مريحة

ضحة ساحة لا يمكن فيها ا .بالاختيارات التي لا تكون فيها الإجابة وا حتماء بنص فقب، لام

 .ولا بواقع فقب، بل لا بد من تحمل مسؤولية الفهم

بدورها  وجود الدولة، بل في غياب الوعي وهنا، بدأت أرى أن المشااااكلة ليساااات في

الحقيقي  فنحن، في كثير من الأحيان، نتعامل معها كما لو أ ا خارج عملية الفهم، بينما هي 

الداخل  وهذا الغياب للوعي يجعلنا نُفاجا بالنتائج، ن في الحقيقة تعيد تشكيل هذه العملية م

 .بدل أن نفهم كيس وصلنا إليها

في المعادلة، لا تضاايس عنصاارًا فقب، بل تغير طبيعة دولة، حين تدخل لقد أدركت أن ال

المعادلة كلها  لأ ا تدخل بعناصاار لا يمكن تجاهلها: القوة، المصاالحة، التوازن، الخوف، 
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ذه العناصاار، مهما حاولنا تحييدها، تبقى حاضاارة، وتؤثر في القرار، وفي وهالطموح، البقاء  

 .المعنى الذي يحمله هذا القرار

ومن هنا، فإن أي فهم لا ياخذ هذه العناصاااار في الحساااابان، يظل فهمًا نظريًا، قد يكون 

فإن أي فهم يخضااااع لهذه  قادر على أن يعيش  وفي المقابل،  ته، لكنه غير  حًا في ذا صااااحي

 .صر بالكامل، يفقد روحه، ويتحول إلى مجرد انعكاس لهاناالع

قة بين الدولة والحقيقة ليساات علاقة وهذا ما جعلني أقترب من فكرة مختلفة: أن العلا

ل علاقة صااراع خفي، صااراع لا يظهر في الخطاب، لكنه حاضاار في كل قرار  صااراع تنفيذ، ب

 .نؤمن به، وما نستطيع أن نفعلها بين ما نريد أن نقوله، وما نستطيع أن نقوله  بين م

نسااااان، حين وهذا الصااااراع ليس عيبًا، بل هو جزء من طبيعة الفعل الإنساااااني  لأن الإ

تصاااوره، وأن عليه أن يختار، أن ينتقل من التفكير إلى الفعل، يكتشاااس أن العالم ليس كما ي

 .يوازن، أن يتحمل نتائج ما يختار

حين ندّعي أن ما نفعله هو بالضبب  . إنكارهفي لكن الخطر لا يكمن في هذا الصراع، بل

وهنا، تبدأ  مبدأ،لضااارورة إلى وحين نحول ا وحين نخفي التنازلات التي تحدث، ما نفهمه،

 .المشكلة الحقيقية

لقد أدركت أن الصدق في هذه المنطقة لا يكون في الادعاء، بل في الاعتراف  الاعتراف 

لدولة، وأ يدخل ا غاؤه، لكن يمكن ضاااابطه، ن بان الفهم يتغير حين  هذا التغير لا يمكن إل

 .يمكن تقليله، يمكن توجيهه، إذا كنا واعين به

دة بناء العلاقة بين الدولة والحقيقة لا تعني فصل أحدهما عن الآخر، فإن إعا ومن هنا،

بل تعني بناء جهاز يسمح لهما أن يتفاعلا دون أن يُلغيا بعضهما  جهاز لا يجعل الدولة فوق 

 .يقة، ولا يجعل الحقيقة خارج الدولة، بل يضعهما في علاقة مستمرة من التوتر المنتجحقال
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بمااا ل…ور هو ا حقهااذا  ل قيتحاادي ا قب، .ي ف ا  حيحااً ا صااااا همااً ف تج  ن نُ يس أن  ل

ا :حااايااان يااادخااال أكاااثااار الااامااانااااطاااق تاااعاااقااايااادًا…بااال أن ناااحاااافاااظ عااالاااياااه حاااياااً

 .منطقة السلطة
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 الفصل السابع

 از حيهجالمنظومة: من عناصر متفرقة إلى 

 

لم يكن أصاااعب ما واجهته في هذا المساااار هو نقد العناصااار، بل تجاوزها  لأن النقد، 

ا، يظل ممكنًا ما دمنا نعمل داخل نفس الإطار، حتى لو كنا نعارضااااه  لكن مهما كان عميقً 

ها أن نعيد بناء العلاقة بين هذه العناصاااار، أن نخرج من التفكيك إلى اللحظة التي نحاول في

 .ي اللحظة التي يبدأ فيها الارتباك الحقيقيه ب،التركي

، المقاصاااد، الواقع، لقد وجدت نفساااي، بعد كل ما سااابق، أمام عناصااار كثيرة: النص

 لم المشااااكلة لكن  مركز وكانه ما، لحظة في بدا، منها واحد وكل …الدولة، المنهج، اللغة

 تكن لم لكنها ،نعم حاضااارة، كانت  حضاااورها طريقة في بل العناصااار، هذه وجود في تكن

 .معًا تعمل لا لكنها تعمل، كانت  متصلة

بل في غياب المنظومة  كنا نملك وهنا، أدركت أن الإشاااكال لم يكن في نقص عنصااار، 

بعضااااها متقن جدًا، لكننا لم نملك الجهاز الذي يجمعها، الذي يجعلها تعمل أجزاء كثيرة، 

 .تركفي اتجاه واحد، أو على الأقل داخل أفق مش

هذه الحالة أشاااابه بمحاولة بناء صااااورة من قطع متفرقة، كل قطعة فيها  دت ليلقد ب

ملة  وكلما حاولنا أن نركبها، اكتشاافنا أن هناك شاايئًا لا صااحيحة، لكنها لا تشااكل صااورة كا

 .لم نرَ الصورة التي يفترم أن تتشكل يتطابق، ليس لأن القطع خاطئة، بل لأننا

ال عن كل عنصااار على حدة، بل عن لم أعد أسااا قة مختلفة ومن هنا، بدأت أفكر بطري

أو وضااااوح المقاصااااد العلاقة التي تربطه بالآخر  لم أعد أبحث عن صااااحة النص وحده، 

بل عن كيس يعمل كل هذا معًا، كيس يتفاعل، كيس يُنتج  وحدها، أو دقة المنهج وحده، 

 .فهمًا يمكن أن يعيش
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 والجهاز  جهاز بناء بل العناصر، هذه بين ”جمع“لقد بدا لي أن ما نحتاجه ليس مجرد 

ها، بين تنشا التي كةحرال هو  الأجزاء هذه بها ترتبب التي الطريقة هو بل أجزائه، مجموع ليس

 .هو المسار الذي تسلكه، هو القدرة على أن تُنتج شيئًا لم يكن موجودًا في أي منها بمفرده

بل في أ ا وجود العناصاار، ساابق لم تكن في وهنا، بدأت أرى أن المشااكلة الكبرى في ما 

ثم الواقع، كانت تعمل بشكل منفصل، أو بترتيب جامد  النص أولًا، ثم المنهج، ثم الحكم، 

بالتفاعل  ثم الدولة  وكاننا نسااااير في خب مسااااتقيم، لا يساااامح بالعودة، ولا بالتعديل، ولا

 .الحقيقي

ساااائلة، يكشااااس عن ، يعيد طرح الألكن الواقع لم يكن يسااااير بهذه الطريقة  كان يعود

خلل، يفرم تعديلًا  والمقاصااااد لم تكن تقس في النهاية، بل كانت تتدخل في كل مرحلة، 

نًا بشااكل خفي، وأحيانًا بشااكل مباشاار  والدولة لم تكن تنتظر في النهاية، بل كانت تؤثر أحيا

 .نذ البداية، حتى لو لم نعترف بذلكم

لا بد من تصاااور آخر، يب الخطي  كان ر في هذا الترتومن هنا، لم يعد ممكناً أن نساااتم

نقطة وينتهي عند  تصاااور يسااامح بالحركة، بالتفاعل، بالعودة، بالتعديل  تصاااور لا يبدأ من

 .اثرأخرى، بل يتحرك في شبكة من العلاقات، حيث يمكن لكل عنصر أن يؤثر ويت

 ىإل يكون ما قربأ لأنه بل تقني، مفهوم لأنه ليس  ”الجهاز“وهذا ما بدأت أسااااميه 

 جزء كل إلى نظرت إذا فهمه يمكن ولا أجزاؤه، فصاااالت إذا يعمل لا شاااايء  الحي الكائن

 .يتكيس، يعيد إنتاج نفسه باستمرار يتغير، ءشي  الآخر عن بمعزل

بل يكونان في علاقة  فل،  هذا الجهاز، لا يكون النص في الأعلى والواقع في الأساااا في 

صاااد توجه ود هذه الإمكانات، والمقاإمكانات، والواقع يكشاااس حدمساااتمرة  النص يفتح 

لك يحدث في وقت الحركة بينهما، والدولة تحاول أن تحوّل هذه الحركة إلى نظام  وكل ذ

 .واحد، لا في ترتيب مسبق
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وهنا، لم يعد الفهم حدثًا لحظيًا، بل عملية  عملية لا تبدأ من نقطة صاااافر، ولا تنتهي 

 .جرد نتيجةما يجعل الفهم حيًا، لا متمر، تتعدل، تتطور  وهذا بحكم  ائي، بل تس

ا نجدها في النموذج لكن هذا التحول لم يكن مريحًا  لأنه يزيل تلك الطمانينة التي كن

ة  لم يعد هناك يقين سهل  بل أصبح هناك الخطي  لم يعد هناك بداية واضحة و اية واضح

 .إلى إعادة النظر توتر دائم، حركة لا تتوقس، حاجة مستمرة

هاال فقاادنااا القاادرة على الحساااام؟ تسااااااءلاات: هاال هااذا ضااااعس؟ ظااة مااا،وفي لح

 هل أصبح كل شيء مفتوحًا إلى حد الفوضى؟

ركت لاحقًا أن ما تغير ليس القدرة على الحساااام، بل طريقة الوصااااول إليه  ي أدلكنن

عناصااار متعددة،  الحسااام لم يعد قرارًا ساااريعًا، بل نتيجة لعملية معقدة، تاخذ في الحسااابان

 .ؤولية نتائجهاوتتحمل مس

لقد بدأت أرى أن القوة الحقيقية لا تكمن في البساااااطة، بل في القدرة على التعامل مع 

تعقيد دون أن نفقد الاتجاه  وأن الجهاز، رغم صااعوبته، هو ما يساامح بذلك  لأنه لا يلغي ال

 .هاالعناصر، ولا يفرم ترتيبًا جامدًا، بل يفتح المجال لتفاعل

ى النص وحده، ولا المقاصاااد وحدها، كل ما سااابق  لم أعد أروهنا، تغيرت علاقتي ب

واحدة  وكل محاولة لفصاال أحدهم عن ولا الواقع وحده  بل بدأت أراهم كجزء من حركة 

 .ل التبسيبالآخر بدت لي وكا ا محاولة لتبسيب شيء لا يقب

يقة  عن هذه العناصاااار، بل طرومن هنا، فإن المنظومة التي أحاول بناءها ليساااات بديلاً 

ظرية جديدة تضااااف إلى النظريات، بل أفق يمكن من خلاله إعادة جديدة لربطها  ليسااات ن

 .قراءة كل ما سبق

بل لأنه يطلب منا أن نغيّر  ليس لأنه معقد فقب، ما يجعل هذا التحول صااااعبًا،…وربما

 .لا مجرد نتائجهطريقة التفكير نفسها،
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 الثامنالفصل 

 الحكم

اخل الجهاز المعرفيبنيته، تحوله، ووظيفته د

ار حين يُنظر إلى الحكم في صاااورته التقليدية، فإنه يظهر بوصااافه النتيجة النهائية لمسااا

ياغة ح بالنص، ويمر عبر أدوات منهجية محددة، ليصاااال في  ايته إلى صاااا كم معرفي يبدأ 

 ال يساااامح بالاعتماد عليه في توجيه الفعل  هذا التصااااور،يُفترم أنه يحمل قدرًا من الاكتم

، يقوم على افترام عميق مفاده أن الذي يبدو في ظاهره منسااااجمًا مع منطق التنظيم العقلي

قاالمعرفة يمكن أ هذه النقطة تمثل انت لًا من مرحلة النظر إلى ن تبلم نقطة اسااااتقرار، وأن 

ليبدأ دور التنفيذ  غير أن هذا الافترام، عند مرحلة التطبيق، بحيث ينتهي فيها دور الفهم 

ة العملية التي يُفترم للتحليل، يكشااس عن قدر من التبساايب لا يتناسااب مع طبيع إخضاااعه

وصاافه لحظة واقعه الفعلي، لا يتصاارف بوصاافه نقطة  اية، بل ب أنه يصاافها، لأن الحكم، في

 .داخل مسار أوسع لا يتوقس عند حد معين

 مساااتوى الفهم لا التامل في العلاقة بين الحكم والواقع، أن ما يُنتج فيلقد بدا، من خلال 

د لساالساالة من التحولات التي لا يمكن ردّها إلى مجر ينتقل إلى مسااتوى الفعل دون أن يخضااع

فه التطبيق، لأن ،”تطبيق“ مًا، بوصااا عًا يفترم مفهو طابق من نو ما نظري هو ما بين الت  هو و

يًا يحدث ما أن حين في عملي، ية إلى أقرب هو فعل قل معقدة، ترجمة عمل ها تنت  من كرةالف في

شااروط التي وبال فيه، تدخل الذي الوسااب بطبيعة تتاثر بحيث بنية، إلى بنية ومن آخر، إلى سااياق

وبالقدرة على التفاعل معه  ومن هنا، فإن الحكم، حين يُنقل من بنيته النظرية م هذا الوسب، تحك

حاضااارة  إلى مجاله التطبيقي، لا يبقى كما هو، بل يدخل في علاقة جديدة مع عناصااار لم تكن

 .بالقدر نفسه في لحظة إنتاجه، وهو ما يفرم عليه إعادة تشكل لا يمكن تجاهلها



54 |  

وصاااافه خللًا طارئًا، بل بوصاااافه ساااامة بنيوية في طبيعة ينبغي فهمه ب هذا التحول لاإن 

صله، ليس كيانًا مغلقًا، بل هو نتاج تفاعل بين عناصر متعددة،  الحكم ذاته، لأن الحكم، في أ

والمقاصاااد والمنهج والواقع، وهذه العناصااار لا تتوقس عن التاثير فيه حتى  من بينها النص

ته  وبع ياغ عد صاااا فإب جه ن الحكم لا يُ بارة أخرى،  تا عاد إن بل يُ حدة ثم يُطبق،  نتج مرة وا

باسااااتمرار من خلال احتكاكه بالعالم الذي يُراد له أن يعمل فيه، وهو ما يجعل الحديث عن 

 .العملية الناحية من ضروريًا كان وإن حتى التحليلية، الناحية من اإشكاليً  أمرًا ” ائي حكم“

ني التقليل من أهميته، بل تعني فهمه م الحكم لا تعالنظر في مفهوومن هنا، فإن إعادة 

ضاااامن الإطار الذي ينتمي إليه، إطار لا يساااامح بفصااااله عن الحركة التي أنتجته، ولا عن 

ي الانتقال من تصااور يرى الحكم بوصاافه نتيجة الشااروط التي ساايعمل داخلها  وهذا يقتضاا

لحظات  حظات الفهم معتتداخل فيها لمساااتقرة، إلى تصاااور يراه بوصااافه عملية مساااتمرة، 

 .الاختبار، بحيث لا يمكن عزل إحداهما عن الأخرى دون أن يختل البناء كله

 الفهم،  اية يمثل لا ”الحكم اكتمال“لقد اتضح، من خلال هذا التحليل، أن ما يُسمى 

واقع، ال في يدخل حين الحكم، لأن دائمة، متابعة يتطلب مسااااار داخل انتقال نقطة يمثل بل

ظاهرة في لحظة إنتاجه، سااااواء من حيث آثاره، أو من حيث  جوانب لم تكن يكشااااس عن

قدرته على التفاعل مع الشااروط المحيطة به، أو من حيث مدى انسااجامه مع المقاصااد التي 

نها  وهذه الجوانب، حين تظهر، لا يمكن التعامل معها بوصاااافها مجرد يُفترم أنه يعبر ع

سها،إدخالها في عمل نتائج لاحقة، بل يجب صبح الحكم قابلًا للمراجعة  ية الفهم نف بحيث ي

 .في ضوء ما يكشفه الواقع، لا بوصفه تراجعًا عن الفهم، بل بوصفه استكمالًا له

حلة لتطبيق بشكل جذري، إذ لم يعد التطبيق مروهنا، تتغير طبيعة العلاقة بين الحكم وا

ناقصًا، مهما بلم من في الواقع يظل  الذي لا يُختبر تلي الفهم، بل أصبح جزءًا منه، لأن الفهم

الدقة في بنيته النظرية  وهذا لا يعني أن الواقع هو الذي يحدد الحقيقة، بل يعني أن الواقع 
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لًا، أي على أن يحقق الغاية التي من أجلها يكشااس عن مدى قدرة الحكم على أن يكون فاع

بار، يبقى الحكم مع هذا الاخت قًا في مسااااتوى اصاااايم  ومن دون  قادل يد، غير  ر على لتجر

 .الانتقال إلى مستوى الحياة

ناء الجهاز المعرفي  بالضاااارورة، إعادة ب إن هذا التحول في فهم طبيعة الحكم يفرم، 

مراحل الفهم والتطبيق، بل على تداخل بينهما،  الذي يُنتجه، بحيث لا يقوم على فصاااال بين

 يؤدي إلى وهذا التداخل لا فهم بشااااكل مسااااتمر يساااامح بإدخال نتائج التطبيق في عملية ال

فقدان الضاااابب، بل إلى تعميقه، لأن الضاااابب الحقيقي لا يقوم على تثبيت النتائج، بل على 

مقاصاااد التي تمنح الحكم القدرة على مراجعتها في ضاااوء معايير واضاااحة، وعلى رأساااها ال

 .اتجاهه، والنص الذي يحدد مرجعيته

نظومة حية، لا مجرد ناميكيًا داخل مالحكم عنصااارًا ديومن خلال هذا الإطار، يصااابح 

نتيجة  ائية داخل مسااااار خطي، وهو ما يفتح المجال أمام فهم أكثر عمقًا لطبيعته، وأكثر 

 .له أن يعمل فيهقدرة على التعامل مع تعقيد الواقع الذي يُراد 

 ح ود اليقين وقشفياليم ا كتمال   الحفيم -

تقليدية للحكم بوصاااافه نتيجة  ائية ذا كان ما ساااابق قد قاد إلى تفكيك الصااااورة الإ

وربب هذه الصااااورة ببنية أوسااااع تتداخل فيها عناصاااار النص والمقاصااااد والواقع  مكتملة،

أكثر المفاهيم رسااوخًا في الوعي  والدولة، فإن هذا التفكيك لا يكتمل دون التوقس عند أحد

ا ضاامنيًا يُبنى ، لا بوصاافه قيمة معرفية مجردة، بل بوصاافه أسااالفقهي، وهو مفهوم اليقين اسااً

م بوصفه مجرد ترجيح عليه تصور الحكم نفسه  ذ لك أن الحكم، في صورته المالوفة، لا يُقد 

فه تعبيرًا عن درجة من اليقين تكفي لأن يتحو بل بوصاااا هاد،  به، أو اجت ل إلى مرجع يُعمل 

 .ويُبنى عليه، وتُقاس عليه الأفعال

شااس عن طبيعة أكثر تعقيدًا مما يُفترم غير أن هذا اليقين، عند إخضاااعه للتحليل، يك

لأنه لا ينبع من عنصااار واحد يمكن عزله، بل يتشاااكل من تداخل مساااتويات متعددة،  عادة،
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عضها بالتصور المقاصدي الذي يوجه بعضها يتعلق بدلالة النص، وبعضها بطريقة فهمه، وب

هو الأشااااد و—ة في الأدوات المنهجية المسااااتخدمة، وبعضااااهاهذا الفهم، وبعضااااها بالثق

ياق التاريخي والاجتماعي—خفاء الذي يجعل بعج النتائج أكثر قابلية للقبول من  بالساااا

آخر، بل غيرها  ومن هنا، فإن ما يبدو يقيناً في مساااتوى معين قد لا يكون كذلك في مساااتوى 

 .نعكاسًا لحقيقة  ائيةقد يكون نتيجة لاستقرار مؤقت في بنية الفهم، لا ا

وم اليقين نفسااه قد تعرم لنوع من التبساايب، ذا المنظور، أن مفهوقد بدا، من خلال ه

حين تم ربطه بشاااكل مباشااار بدلالة النص، وكان النص، بمجرد أن يُفهم وفق قواعد معينة، 

نًا لا يتطرق إ لذي يُفتريُنتج يقي هذا الربب يغفل أن الفهم، ا يه الشااااك، في حين أن  نه ل م أ

مكن ه عملية بشااارية، تتاثر بعوامل متعددة، ولا يوسااايلة للوصاااول إلى هذا اليقين، هو نفسااا

افترام حيادها الكامل  وهذا لا يعني التشااكيك في إمكانية الوصااول إلى معرفة موثوقة، بل 

لحظة الفهم الأولى، بل تظل مرتبطة بشااااروط إنتاجها، يعني أن هذه المعرفة لا تُختزل في 

 .ة على اختبارها في الواقعوبالقدر

سعي إلى اليقين، بل في الطريقة التي يُفهم بها هذا شكال لا يكمن فيومن هنا، فإن الإ  ال

السااااعي، لأن تحويل الحكم إلى تعبير عن يقين مكتمل قد يؤدي إلى إغلاق المسااااار الذي 

جه، وإلى تحو ته على أنت قدر قد  ما يجعل الحكم يف يار لا يُراجع، وهو  جة إلى مع يل النتي

لمغلقة التي تُعاد إنتاجها دون إدخال ما رب إلى الصااايغة ايرات، ويجعله أقالتفاعل مع المتغ

يكشفه الواقع من معطيات جديدة  وفي المقابل، فإن إدراك أن اليقين في الحكم ليس مطلقًا، 

نة، يفتح المجال أمام إعادة إدخال الحكم في حركة الفهم، دون أن بل نساابيًا إلى شااروط معي

 .ر منضبطةقوع في نسبية غييمته أو إلى الويؤدي ذلك إلى إلغاء ق

 عن تعبيرًا إلا ليس ”الحكم اكتمال“لقد اتضااح، من خلال هذا التحليل، أن ما يُساامى 

 تكفي الانسجام من درجة مبل قد الفهم أن فيها يبدو لحظة متعددة، عناصر بين توازن لحظة



57 |  

أن كل أبعاد قد استُنفدت، ولا ص الن إمكانات كل أن تعني لا اللحظة هذه لكن قرار، لاتخاذ

صااااد قد أُحيب بها، ولا أن كل معطيات الواقع قد أُخذت في الحساااابان  ومن هنا، فإن المقا

سبية، مرتبطة بمدى ق صفة مطلقة، بل حالة ن سياق، ليس  درة الفهم على الاكتمال، في هذا ال

 .التعامل مع المعطيات المتاحة في لحظة معينة

ما يجعل الحكم، حت طًا، مفتوحًا عى في أكثر صااااوره انوهذا  با لى المراجعة، لا ضاااا

بوصاافها تراجعًا عن اليقين، بل بوصاافها اسااتجابة لما يكشاافه التفاعل مع الواقع من جوانب 

ضاااارورة تغيير الحكم في كل مرة، بل قد لم تكن ظاهرة من قبل  وهذه المراجعة لا تعني بال

سابق، بلتؤدي إلى تثبيته، لكن تثبيته هنا لا يكون نتيج ست ة افترام  مر، وهو نتيجة اختبار م

 .ما يمنحه قوة لا تاتي من إغلاقه، بل من قدرته على الصمود داخل حركة الفهم

إذ لم يعد دوره ومن خلال هذا المنظور، يتغير موقع العقل داخل عملية إنتاج الحكم، 

قة بين عناصاااار لبًا بإدارة العلامقتصاااارًا على اسااااتخراج النتيجة من النص، بل أصاااابح مطا

توازن دقيق بينها، بحيث لا يُختزل الحكم في دلالة نصااااية مجردة،  ددة، وبالحفاظ علىمتع

 ولا يُفرّل في المقابل من مرجعيته تحت ضااغب الواقع  وهذا الدور يقتضااي نوعًا مختلفًا من

 .التفكير، تفكيرًا لا يبحث عن الحسم السريع، بل عن الفهم القادر على الاستمرار

 طبيعة العلاقة بين الحكم والساالطة، لأن الساالطة، إلى إعادة النظر فيد أدى هذا التحول وق

ما يُنتج، وإلى  بوصااافها المجال الذي يتحول فيه الحكم إلى نظام، تميل بطبيعتها إلى تثبيت 

رة يقينية تضاامن الاسااتقرار، في حين أن هذا التثبيت، رغم ضاارورته العملية، قد تقديمه في صااو

وإلى تحويله من عملية مفتوحة إلى صااايغة مغلقة   لديناميكية للحكم،ى إخفاء الطبيعة ايؤدي إل

ومن هنا، فإن الحفاظ على التوازن بين متطلبات الاساااتقرار ومتطلبات المراجعة يصااابح أحد 

 .في بناء الجهاز المعرفي الذي يسعى هذا العمل إلى تاسيسه التحديات الأساسية

كم لا يمكن أن يُفهم السااااياق هي أن الح وصااااول إليها في هذاإن النتيجة التي يمكن ال

قاء هذا  به، والحاجة إلى إب خارج التوتر بين اليقين والحركة، بين الحاجة إلى قرار يُعمل 
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ها، القرار مفتوحًا على المراجعة  وهذا التوت ما يمنحها حيويت بل هو  ية،  بًا في البن ر ليس عي

 .غير منضبطةتفككها في نسبية  وقت نفسه يحول دونلأنه يمنعها من الانغلاق، وفي ال

ومن هنا، فإن إعادة بناء مفهوم الحكم لا تكتمل إلا بإعادة بناء مفهوم اليقين نفسااااه، 

من الثقة المنضبطة، التي تسمح بحيث لا يُفهم بوصفه حالة من الإغلاق، بل بوصفه درجة 

تم ذا الفهم، إذا ما تُلغي الحركة  وه بالفعل دون أن تمنع التفكير، وتتيح الاساااتقرار دون أن

قًا  لة، يفتح أف لدو لذي يجمع بين النص والمقاصااااد والواقع وا له في الجهاز الكلي ا إدخا

 .لية لا تتوقسجديدًا للتعامل مع الحكم، لا بوصفه  اية، بل بوصفه جزءًا من عم

 البنيم التركيبيم ل حفيم وتلاب   سارات قنتاجه -

ة إعادة تعريس موقعه ئية قد قاد إلى ضاااارورحكم بوصاااافه نتيجة  اإذا كان النظر في ال

بالكشااااس عن البنية الداخلية التي  داخل العملية المعرفية، فإن هذه الإعادة لا تكتمل إلا 

شكل من خلالها، أي عن طبيعة العلاقا صر المختلفة التي تدخل في يت ت التي تربب بين العنا

إلى مصاااادر لا يمكن ردّ الحكم  ا هذه العناصاااار بحيثإنتاجه، وعن الكيفية التي تتداخل به

واحد، أو إلى مسااااار خطي بساااايب يبدأ من النص وينتهي عند النتيجة  ذلك أن الحكم، في 

ذه العناصاار، بل يمثل نقطة تلاقي صااورته المركبة، لا يمثل امتدادًا مباشاارًا لأي عنصاار من ه

 .واحد يمكن اختزاله في بعدبينها، تتشكل عندها دلالته من خلال تفاعل معقد لا 

إن أول ما يتبدى في هذا السااياق هو أن الحكم لا يُشااتق من النص اشااتقاقًا مباشاارًا بالمعنى 

خل فيها أدوات الذي يفترضاااه النموذج الخطي، بل يتكون عبر سااالسااالة من العمليات التي تتدا

نات هذا البناء، الفهم مع الأفق المقاصاادي ومع معطيات الواقع، بحيث يصاابح النص أحد مكو

لا ينتقص من مركزية النص، بل يعيد تعريفها، إذ لم تعد هذه المركزية مكونه الوحيد  وهذا لا 

قًا للمعنى، بل على كونه إطارًا مرجعيًا يفتح إمكان ات متعددة، قائمة على كونه مصاااادرًا مغل

 .تتحدد وجهتها من خلال العناصر الأخرى التي تدخل في عملية الفهم
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واحدة جاهزة، بل يمثل تركيبًا لدلالات يته، لا يحمل دلالة ا، فإن الحكم، في بنومن هن

متعددة، بعضااها لغوي، وبعضااها مقاصاادي، وبعضااها سااياقي، وبعضااها مرتبب بإمكانات 

بشااااكل تعاقبي، بل تتفاعل في آن واحد، بحيث لا يمكن  التطبيق، وهذه الدلالات لا تُرتب

ها دو فن الوقوع في نوع من تحديد أولوية مطلقة لأي من لذي الاختزال  وهذا الت اعل هو ا

شكلية التي قد توحي  ساطة ال يمنح الحكم طابعه المركب، ويجعله قادرًا على أن يتجاوز الب

 .بها صيغته النهائية

التوجيه الأعمق داخل هذه  ليل، أن المقاصد تمثل عنصروقد ظهر، من خلال هذا التح

ار الكلي الذي ، بل على مساااتوى الإطوى التفاصااايل الجزئيةالبنية، لأ ا لا تعمل على مسااات

يمنح الحكم اتجاهه، بحيث تجعل بعج الدلالات أكثر انسااااجامًا معها من غيرها، دون أن 

فإن المق نه، لكنها تلغي إمكان وجود هذه الدلالات  ومن هنا،  اصااااد لا تفرم معنى بعي

حاكمًا، حتى  هو ما يجعلها عنصاااارًاتحدد المجال الذي ينبغي أن يتحرك فيه هذا المعنى، و

 .الات التي لا يُصرّح فيها بحضورهافي الح

غير أن هذا التوجيه المقاصدي لا يعمل بمعزل عن الواقع، لأن الواقع، بوصفه المجال 

شروطًا لا يمكن تجاهلها، وهذه الشروط لا الذي يُراد للحكم أن يتحقق ف يه، يفرم بدوره 

ظاهر من م ما هو  مل البنتقتصاااار على  بل تشاااا قة للعلاقاتعطيات،  ماعية  ية العمي الاجت

والساااياساااية والاقتصاااادية، والتي تشاااكل الإطار الذي يتحرك داخله الفعل  ومن هنا، فإن 

في الحسبان، لا بوصفها قيدًا خارجيًا، الحكم، لكي يكون فاعلًا، لا بد أن ياخذ هذه الشروط 

 .بل بوصفها جزءًا من عملية إنتاجه

ما ي كبة، لا يمكن اختزالها في مفهوم كم والواقع علاقة مرجعل العلاقة بين الحوهذا 

قل من نوعًا يفترم التطبيق لأن ،”التطبيق“ يًا يحدث ما أن حين في المباشاااار، الن  هو فعل

 أن دون الواقع، به يسمح ما مع يتناسب بما الحكم عناصر بترتي يُعاد حيث تشكيل، إعادة
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ضرورة، ذلك، يؤدي دو فيها من تكيّس، العملية، رغم ما قد يبفقدان مرجعيته  وهذه  إلى بال

لا تمثل خروجًا عن الفهم، بل تمثل اسااتكمالًا له، لأ ا تكشااس عن أبعاد لم تكن ظاهرة في 

 .مستوى التجريد

الذي تتجساااد فيه هذه العلاقة، لأ ا تمثل الدولة بوصااافها المجال وفي هذا الساااياق، تبرز 

، وهذه تصاااور إلى نظام، ومن معنى إلى إجراء ار المؤساااساااي الذي يتحول فيه الحكم منالإط

التحولات لا يمكن أن تتم دون أن تؤثر في الحكم نفسااااه، لأن الدولة، بحكم طبيعتها، لا تعمل 

وى القدرة، وعلى مساااتوى إدارة التوازنات، وهو ما فقب على مساااتوى المعنى، بل على مسااات

 .ة التي تشكل فيها أول مرةيدخل في بنية جديدة، تختلس عن البنييفرم على الحكم أن 

عدة  بل ب حدة،  هذا الجهاز، لا يمر بمرحلة وا خل  ته دا فإن الحكم، في حرك نا،  ومن ه

مقاصااديًا، ثم باختباره واقعيًا، ثم  مسااتويات من التحول، تبدأ بإنتاجه في إطار معرفي، ثم بتوجيهه

وى منها يعيد تشكيل لمستويات لا يمكن فصلها، لأن كل مستبإدخاله في نظام مؤسسي، وهذه ا

 .صبح الحكم، في صورته النهائية، نتاجًا لتفاعل هذه المستويات جميعًاما قبله، بحيث ي

 لا الإطار، هذا في ،الوحدة لأن ،”الحكم وحدة“وهذا ما يفرم إعادة النظر في مفهوم 

دي ذا التعدد، بحيث لا يؤه داخل الاتجاه على الحفاظ على القدرة تعني بل الثبات، تعني

فاعل بين العناصاااا فإن الحكم لا يكون الت قه  ومن هنا،  بل إلى تعمي ر إلى تفكك الحكم، 

 .هواحدًا لأنه ثابت، بل لأنه يحافظ على اتساقه الداخلي رغم التغيرات التي تطرأ علي

ر أكثر دقة لطبيعته، إذ لم إن هذا الفهم للبنية التركيبية للحكم يفتح المجال أمام تصااااو

علاقات، لا يمكن تحليلها ة تُساااتخرج، بل أصااابح عقدة داخل شااابكة من اليعد مجرد نتيج

بشااكل صااحيح إلا بإعادة إدخالها في هذه الشاابكة  وهذا لا يجعل الحكم أقل وضااوحًا، بل 

 .لأنه يكشس عن الأبعاد التي كانت مخفية في النموذج البسيب يجعله أكثر عمقًا،

ناء وم تائجه فقب، بل ن خلال هذا المنظور، يتضااااح أن إعادة ب الحكم لا تعني تغيير ن

إعادة بناء المسارات التي تُنتجه، بحيث تصبح أكثر قدرة على استيعاب التعقيد، وأكثر  تعني
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صد، وهو ما يشكل، في مجمله، أحد الأسس التي يقوم اتصالًا بالواقع، وأكثر انضباطًا بالمقا

 .مشروع في إعادة تشكيل الجهاز المعرفيعليها هذا ال

 : الحفيم بوص ه أداة لإنتاه النظام وقعادة تلفييل الواقعحي ب -

إذا كان ما ساابق قد كشااس عن أن الحكم لا يمكن فهمه بوصاافه نتيجة معرفية مكتملة، ولا 

، بل بوصفه تركيبًا معقدًا يتشكل من تفاعل عناصر متعددة، فإن هذا بوصفه دلالة نصية مستقرة

لا من زاوية إنتاجه فقب، بل من زاوية وظيفته، أي من  مالتحليل يبلم ذروته حين يُنظر إلى الحك

كونه أداة لا لتوجيه الفعل الجزئي فحساااب، بل لإنتاج نظام كامل يعيد تشاااكيل الواقع في  حيث

ن الحكم، في صاااورته النهائية، لا يبقى مجرد إجابة عن ساااؤال محدد، بل بنيته العميقة  ذلك أ

لى جزء من بنية أشااامل، تتجاوز حدوده الأولى، إيتحول، حين يُدخل في المجال المؤساااساااي، 

 .موقعه داخل شبكة من العلاقات التي تمنحه وظيفة جديدةوتعيد تعريس 

لذي يحصااااره في إطار إن النظر إلى الحكم من هذه الزاوية يفرم تجاوز التصاااا ور ا

ته، في ن هذا التصاااور، رغم أهميته، لا يعكس إلا جزءًا من حقيقالفتوى أو القرار الجزئي، لأ

في بناء نظام، وهذا النظام لا يتشكل  صرًاحين أن الحكم، حين يُفعل داخل الدولة، يصبح عن

د، بحيث تنتج من حكم واحد، بل من تداخل أحكام متعددة، تُعاد صياغتها ضمن إطار واح

 .بنية قادرة على تنظيم الفعل الجماعي، وتوجيهه، وإضفاء طابع الاستقرار عليه

مختلس، لمرحلة، يفقد طابعه الفردي، ليدخل في منطق لحكم، في هذه اومن هنا، فإن ا

منطق لا يقوم على الاسااااتدلال الجزئي، بل على الترتيب الكلي، حيث يُنظر إلى كل حكم 

ل النظام، لا من حيث دلالته المنفردة فقب  وهذا التحول يفرم إعادة من حيث موقعه داخ

 مستوى الفهم الفردي قد لا يكون كذلك في مستوى فيقراءة الحكم نفسه، لأن ما كان كافيًا 

لمؤسااسااي، حيث تتداخل الاعتبارات، وتظهر الحاجة إلى التوازن، ويصاابح الحفاظ البناء ا

 .لا يمكن تجاهلهعلى الاتساق العام للنظام شرطًا 
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ثل مجرد خطوة  ظام لا يم خال الحكم في الن يل، أن إد هذا التحل بدا، من خلال  قد  و

حالة، لا يُنقل كما مثل إعادة إنتاج له في مسااتوى مختلس، لأن الحكم، في هذه اللاحقة، بل ي

أن يعمل هو، بل يُعاد ترتيبه، وربما يُعاد تفساااايره، بما ينسااااجم مع البنية الكلية التي يُراد له 

داخلها  وهذا لا يعني بالضرورة فقدان معناه، بل يعني أن معناه يُعاد تحديده في ضوء علاقته 

 .الأحكام، وبالوظيفة التي يؤديها داخل النظام ببقية

عل الحكم، في هذه المرحلة، مرتبطًا ارتباطًا وثيقًا بالدولة، ليس بوصاااافها وهذا ما يج

ي تتجساااد فيه هذه البنية، لأن الدولة، بحكم طبيعتها، لا جهة تنفيذ، بل بوصااافها الإطار الذ

ا عناصاار في نظام يجب أن يكون هتتعامل مع الأحكام بوصاافها معطيات منفصاالة، بل بوصااف

الاساااتمرار، ومتوازنًا في علاقاته الداخلية  ومن هنا، فإن الدولة لا قابلًا للعمل، وقادرًا على 

كيله، لأ ا تفرم عليه شاااروطًا تتعلق بالإمكان، تنفذ الحكم فقب، بل تشاااارك في إعادة تشااا

 .وبالتوازن، وبالقدرة على التطبيق

إشااكالية عميقة، لأن إعادة تشااكيل ضاارورته، يحمل في داخله غير أن هذا الدور، رغم 

حكم في ضااااوء متطلبات النظام قد تؤدي، في بعج الحالات، إلى إزاحة بعج أبعاده، أو ال

حساب أخرى، وهو ما يطرح سؤالًا حول مدى قدرة الحكم إلى تقديم بعج عناصره على 

صد التي تمنحه معناه  وهن صاله بالمقا ، يتجلى التوتر بين منطقين: منطق اعلى الاحتفاظ بات

تحقيق غايات محددة، ومنطق النظام الذي يساااعى إلى الحفاظ المقاصاااد الذي يساااعى إلى 

 .على التوازن والاستقرار

ى أداة لإنتاج النظام، لا يفقد ح أن الحكم، حين يتحول إلومن خلال هذا التوتر، يتضاااا

يدخل في مجال معقد، حيث لا بل  ما هو الحكم فقب بساااااطته الأولى،   يكون السااااؤال: 

كن لهذا الحكم أن يعمل داخل نظام دون أن يؤدي إلى الصحيح؟ فقب، بل يصبح: كيس يم

يُفرغه من مضااامونه؟ وهذه اختلاله؟ وكيس يمكن للنظام أن يساااتوعب هذا الحكم دون أن 
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لعلاقة لالأسئلة لا يمكن الإجابة عنها من خلال الاستدلال الجزئي، بل تتطلب تصورًا كليًا 

 .واحدة بين الأحكام، وللطريقة التي تتكامل بها داخل بنية

وقد أدى هذا التحليل إلى نتيجة أساااااسااااية، مفادها أن الحكم، في صااااورته النهائية، لا 

ظام الذي يعمل داخله، وأن فهمه بشااكل صااحيح يقتضااي إدخاله في هذا يمكن فصااله عن الن

لته فقب  وهذا لا يلغي أهمية الدلالة، حيث دلا ، لا منالنظام، والنظر إليه من حيث وظيفته

 .عها في سياقها، بحيث تصبح جزءًا من بنية أوسع، لا غاية في ذا،ابل يعيد وض

ظام، بحيث إلا بإعادة بناء العلاقة بينه وبين الن ومن هنا، فإن إعادة بناء الحكم لا تكتمل

أداة وظيفية، بل يُفهم بوصااافه عنصااارًا في لا يُختزل في كونه توجيهًا جزئيًا، ولا يُفرل في كونه 

إلى إنتاج واقع ينسااجم مع المقاصااد، دون أن يتجاهل شااروط الإمكان  عملية مركبة، ،دف

كم طبيعتها، لا يمكن أن تكون ثابتة، بل تظل التي يفرضااااها هذا الواقع  وهذه العملية، بح

نية تتغير بتغير الشاااروط التي بمفتوحة على التعديل، لأن النظام نفساااه ليس معطًى  ائيًا، بل 

 .تعمل داخلها

ستوياته، إن النتيجة ال سياق هي أن الحكم، في أعلى م تي يمكن الوصول إليها في هذا ال

أداة لإعادة تشاااكيل العالم، من خلال إدخاله في  لا يكون مجرد إجابة عن ساااؤال، بل يكون

عال بغايا،ا، وعلى الحفاظ فنظام قادر على تحويل المعاني إلى أفعال، وعلى ربب هذه الأ

من العلاقات  وهذا الفهم لا يرفع من شااان الحكم بوصاافه على تواز ا داخل شاابكة معقدة 

فاعلة، تتجاوز حدود النظر إ فه قوة  بل بوصاااا لى مجال الفعل، دون أن تفقد مجرد فكرة، 

 .اتصالها بالأسس التي انبنت عليها





65 | 

 الفصل التاسع

يقة إلى إنتاج لهاالمعرفة: من انعكاس للحق

 عكاسمبحث: في طبيعة المعرفة وحدود مفهوم الان

حين يُنظر إلى المعرفة في صااااور،ا الشااااائعة، فإ ا تُفهم بوصاااافها عملية كشااااس أو 

سواء تمثل هذا الخارج في انعكاس، أي بوصفها محا ولة لالتقاط ما هو موجود في الخارج، 

صااورة يُفترم أ ا تعكس حقيقته كما هي  ذهن بفي الالنص أو في الواقع، ثم إعادة صااياغته 

ور على افترام ضمني مفاده أن هناك حقيقة قائمة بذا،ا، مكتملة في بنيتها، ويقوم هذا التص

ها، بحيث تكون المعرفة، في وأن دور العقل لا يتجاوز إدراك  قة أو الاقتراب من هذه الحقي

 .في تشكيلهك هذا الإطار، مرآة تعكس ما هو موجود، لا أداة تشار

ووضوح، يواجه إشكالات عميقة عند  غير أن هذا التصور، على ما يبدو فيه من بساطة

عارفة والموضاااا لذات ال باشاااارة بين ا يل، لأنه يفترم وجود علاقة م وع إخضاااااعه للتحل

المعروف، في حين أن هذه العلاقة، في واقعها الفعلي، تمر عبر وسااااائب متعددة، تتدخل في 

هنا، فإن المعرفة درك، وفي الكيفية التي يُعاد بها بناؤه داخل الذهن  ومن يُ تحديد طبيعة ما 

لا تتشااااكل من اتصااااال مباشاااار بالحقيقة، بل من خلال عملية معقدة تتداخل فيها اللغة، 

 .والتصورات المسبقة، والسياق الذي يتم فيه الفهم والمنهج،

ا“وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن ما يُساااامى  ا ليس ”انعكاسااااً  بالمعنى انعكاسااااً

 في تحمل بل بالكامل، شاااافافة ليساااات الحقيقة تعكس أن يُفترم التي المرآة لأن الحرفي،

 يسااااتقبل لا فالعقل  تشااااكيلها وتعيد بل المنعكسااااة، الصااااورة في تؤثر خصااااائص داخلها

ل شاااابكة من العلاقات التي داخ ويضااااعها بنيته، وفق تنظيمها يعيد بل هي، كما المعطيات

بالضاارورة لما هو موجود في الخارج، بل يكون مطابقًا  ها معنى، وهذا المعنى لا يكونتمنح

 .نتاجًا للتفاعل بين ما هو خارجي وما هو داخلي
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اومن هنا، فإن المعرفة، في حقيقتها،  ، لأ ا تنطوي لا يمكن اختزالها في كو ا انعكاسااااً

غاؤه، إذ إن العقل، في عمل تاجي لا يمكن إل بال على عنصاااار إن باسااااتق ية الفهم، لا يكتفي 

ل يسااااهم في بنائه، من خلال اختيار زاوية النظر، وتحديد ما يُعدّ ذا صااالة، وربب المعطى، ب

عين  وهذا الإسااهام، وإن كان لا ينفي العناصاار بعضااها ببعج، وإدخالها في إطار تفساايري م

 .بسيطةوجود موضوع مستقل، إلا أنه يجعل المعرفة متجاوزة لفكرة المطابقة ال

نظر في العلاقة بين المعرفة والحقيقة، إذ لم تعد هذه وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة ال

جاهزًا يُنقل  العلاقة علاقة تطابق مباشاااار، بل علاقة تفاعل، بحيث لا تكون الحقيقة معطًى

إلى الذهن، بل مجالًا يُعاد تشااكيله من خلال عملية الفهم  وهذا لا يعني نساابية مطلقة، ولا 

يها، بل يعني أن هذه المعايير لا تُفهم خارج العملية يمكن الاحتكام إلإنكارًا لوجود معايير 

 .التي تُنتجها، وأ ا تظل مرتبطة بالشروط التي تتشكل فيها

ا بالطريقة التي ق، يظهر أن الوفي هذا الساااايا معرفة لا تتحدد فقب بما يُعرف، بل أيضااااً

ا عن العالم، حايدة، بل تحمل في داخلها تصااااورًا معينً يُعرف بها، وأن هذه الطريقة ليساااات م

عدّ ممكنًا أو مسااااتحيلًا  ومن هنا، فإن تغيير المنهج لا  ما يُ ئه، وعن  وعن العلاقة بين أجزا

نتائج، بل إلى تغيير طبيعة المعرفة نفسااااها، لأنه يعيد تشااااكيل الإطار يؤدي فقب إلى تغيير ال

 .الذي تُفهم من خلاله المعطيات

ساابق في الفصااول السااابقة، أن المعرفة،  ن خلال الربب بين هذا التحليل ومادا، موقد ب

كما تُمارس داخل الجهاز الذي يجمع بين النص والمقاصااااد والواقع والدولة، لا يمكن أن 

ا لأي من هذه العناصاار على حدة، بل بوصاافها نتاجًا للتفاعل بينها،  تُفهم بوصاافها انعكاسااً

لمقاصاااد وحدها، بل واقع وحده، ولا امصااادر المعرفة، ولا ال بحيث لا يكون النص وحده

إن المعرفة تتشاااكل في المساااافة التي تلتقي فيها هذه العناصااار، وتُعاد صاااياغتها من خلال 

 .العلاقة التي تربب بينها
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ومن هنا، فإن إعادة بناء المعرفة تقتضااااي تجاوز التصااااور الذي يحصاااارها في وظيفة 

، بل بمعنى المشاركة ية إنتاج، لا بمعنى خلق الحقيقة من عدمالكشس، إلى تصور يراها عمل

في تشكيلها من خلال إدخالها في بنية تفسيرية تمنحها معنى، وتجعلها قابلة للفهم والعمل في 

التحول لا يلغي فكرة الحقيقة، بل يعيد تعريفها، بحيث لا تكون منفصاااالة آن واحد  وهذا 

 .عن عملية المعرفة، بل متداخلة معها

مفادها أن المعرفة لا يمكن أن تكون  ائية، لأن  وقد أدى هذا الفهم إلى نتيجة أساسية،

من الفهم، الشروط التي تُنتجها لا تتوقس عن التغير، وأن ما يمكن الوصول إليه هو درجات 

تظل قابلة للتطوير، لا بوصفها ناقصة بالضرورة، بل بوصفها جزءًا من عملية مستمرة  وهذا 

 .ركة، لا بالسكون، وبالتفاعل، لا بالانعزالطار، مرتبطة بالحل المعرفة، في هذا الإما يجع

ومن خلال هذا المنظور، يصبح السؤال عن المعرفة سؤالًا عن شروط إنتاجها، لا عن 

و ا فقب، لأن فهم هذه الشروط هو الذي يسمح بإدراك حدودها، وبالتمييز بين ما هو مضم

ما هن قة التاتج عن الموضااااوع، و ناتج عن الطري بها  وهذو  ا التمييز لا يؤدي إلى ي يُفهم 

الفصاااال بين الذات والموضااااوع، بل إلى وعي العلاقة بينهما، بحيث لا تُختزل المعرفة في 

 .أحدهما دون الآخر

ذا ما يفتح المجال أمام تصاااور جديد للمعرفة، لا بوصااافها مرآة تعكس العالم، بل هو

تجعلها قابلة للفهم، من خلال إعادة تنظيم عناصاااره داخل بنية بوصااافها أداة تعيد تشاااكيله، 

وللتفاعل، وللتحول إلى نظام  وهذا التصور، إذا ما أُدخل في الجهاز الكلي الذي يسعى هذا 

يجعل المعرفة عنصاااارًا فاعلًا، لا مجرد وساااايب، ويمنحها دورًا مركزيًا في  العمل إلى بنائه،

 .الواقعإعادة تشكيل العلاقة بين الفكر و

 (دولم–واقع– قاص –الجهاز )نصالمعرفم ك عل قنتاجي داخل  -

ا  قد انتهى إلى أن المعرفة لا يمكن اختزالها في كو ا انعكاسااااً إذا كان التحليل السااااابق 

هي عملية تتداخل فيها الذات العارفة مع موضااوعها عبر وسااائب متعددة، فإن هذه للحقيقة، بل 
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المعرفة بوصااافها فعلًا إنتاجيًا، لا تمثل في إعادة تعريس أعمق، تم خطوة النتيجة تفتح الباب أما

ستقبال له  غير أن  شكيل المعنى، لا مجرد ا شارك في ت شاطًا ي مجرد عملية إدراك، أي بوصفها ن

اج لا ينبغي فهمه بوصاافه فعلًا ذاتيًا معزولًا، بل بوصاافه عملية تقع داخل جهاز مركب، هذا الإنت

 .روط إمكان المعرفةدة، يمثل كل منها شرطًا من شتتفاعل فيه عناصر متعد

شا من  صفها إنتاجًا، لا تن سياق هو أن المعرفة، حين تُفهم بو إن أول ما يتبدى في هذا ال

دده النص بوصفه مرجعية، والمقاصد بوصفها أفقًا، والواقع فرال، بل تتشكل داخل إطار يح

شكل رغم تمايزها، لا تعملعناصر، بوصفه مجالًا، والدولة بوصفها بنية تحويل، وهذه ا ل ب

منفصاال، بل تدخل في علاقة تفاعل مسااتمر، بحيث لا يمكن تحديد لحظة تبدأ فيها المعرفة 

 .تي تلتقي فيها جميعًامن أحدها دون الآخر، بل تتشكل في المسافة ال

ا للنص وحده، لأن النص، كما تبين، لا يحمل  ومن هنا، فإن المعرفة لا تكون انعكاساااً

جالًا من الإمكانات، وهذه الإمكانات لا تتحقق إلا من خلال نى واحدًا مغلقًا، بل يفتح ممع

لمنهج فعل الفهم، الذي يتاثر بالمقاصااااد التي توجهه، وبالواقع الذي يكشااااس حدوده، وبا

الذي يضبب مساراته  وفي الوقت نفسه، لا يمكن ردّ المعرفة إلى الواقع وحده، لأن الواقع، 

ن خلال بنية تفسااايرية تمنحه معنى، وهذه البنية لا صااارًا كاشااافًا، لا يُفهم إلا مرغم كونه عن

 .تتشكل خارج المرجعية النصية والمقاصدية

 يمكن أن تُفهم بوصاااافها انتقالًا من وقد ظهر، من خلال هذا التداخل، أن المعرفة لا

الذي تعمل  لى ذات، بل بوصاافها إعادة بناء للموضااوع داخل إطار يحدده الجهازموضااوع إ

لا يكون محايدًا، بل يحمل في داخله تصورًا معيناً عن العلاقة بين عناصره،  فيه  وهذا الإطار

ا غير موجودة، بل لأ ا بحيث يجعل بعج المعاني ممكنة، ويجعل غيرها مساااتبعدة، لا لأ 

 .لا تنسجم مع البنية التي يتم من خلالها الفهم

فإن المعرفة، في هذا الم بل تعومن هنا،  يد تنظيمه، ولا تنقل ساااتوى، لا تعكس الواقع، 

النص، بل تعيد صااياغته، ولا تسااتحضاار المقاصااد، بل تعيد تفعيلها، بحيث تصاابح النتيجة التي 
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لتفاعل، لا امتدادًا مباشااارًا لأي عنصااار من عناصاااره  وهذا ما يجعل يُتوصااال إليها نتاجًا لهذا ا

 .ارك في تشكيل ما يُكشس ا لا تكتفي بالكشس، بل تشالمعرفة فعلًا إنتاجيًا بالمعنى الدقيق، لأ

غير أن هذا الإنتاج لا يكون مطلقًا، بل مقيدًا بالشروط التي يفرضها الجهاز، لأن النص 

زها، والمقاصااد تحدد اتجاهًا لا يمكن الخروج عنه دون فقدان يضااع حدودًا لا يمكن تجاو

ها، جاهل نات لا يمكن ت كا ل المعنى، والواقع يفرم إم لوا عل ا جال الف حدد م لة ت ذي دو

بل تُنظم،  هذه القيود، لا تُلغى حرية العقل،  تاج  ومن خلال  هذا الإن يه  يمكن أن يتحقق ف

 .عكاس سلبيبحيث لا تتحول المعرفة إلى فوضى، ولا إلى ان

وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة النظر في طبيعة العلاقة بين المعرفة والحكم، إذ لم يعد 

بل أصاابح لحظة من لحظات هذه المعرفة، بحيث جة تُسااتخرج من معرفة سااابقة، الحكم نتي

هذا الإطار، لا تنتج  فالمعرفة، في  لا يمكن الفصاااال بينهما دون الوقوع في اختزال مخل  

يدخل في المعرفة من حكمًا   هذا الحكم ل مًا يتحول إلى حكم، ثم يعود  بل تنتج فه يًا،  ائ

علاقة بين المعرفة والحكم قع من آثاره، وهو ما يجعل الجديد، من خلال ما يكشاااافه الوا

 .علاقة دائرية، لا خطية

وفي هذا الساااياق، يظهر أن الدولة تلعب دورًا حاسااامًا في إعادة تشاااكيل المعرفة، لأ ا 

مثل المجال الذي يتحول فيه الفهم إلى نظام، وهذه العملية لا تقتصاااار على تطبيق ما تم ت

ات الاسااااتقرار، والتوازن، وإدارة متطلب تنظيمه بما يتناسااااب مع إنتاجه، بل تشاااامل إعادة

العلاقات داخل المجتمع  ومن هنا، فإن المعرفة، حين تدخل في المجال المؤسااااسااااي، لا 

بل تتعرم ما هي،  ها جزءًا من  تبقى ك ما يجعل جال، وهو  هذا الم عة  لتحول يعكس طبي

 .عملية إنتاج مستمرة، لا نتيجة  ائية

في  الموضوعية، لأن ،”المعرفة موضوعية“يس لما يُقصد بااااا م إعادة تعروهذا ما يفر

هذا الإطار، لا تعني الانفصااااال عن الذات، بل تعني القدرة على إدارة العلاقة بين الذات 
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داخل جهاز منضبب، بحيث لا ،يمن الذات بشكل مطلق، ولا يُختزل الموضوع والموضوع 

تحقيق غايتها، لأ ا  المعرفة أكثر قدرة علىتصاااابح  توازن،في معطى خام  ومن خلال هذا ال

 .لا تكتفي بوصس الواقع، بل تشارك في إعادة تشكيله

هذا الجهاز، لأ ا  ومن هنا، فإن المعرفة، في صااااور،ا الجديدة، لا يمكن فهمها خارج

ق تعددة، تتداخل فيها المرجعية النصية مع الأفلا تُنتج في مستوى واحد، بل عبر مستويات م

قع، ومع إمكانات الدولة، بحيث تصبح النتيجة التي يُتوصل المقاصدي، ومع معطيات الوا

 .إليها تعبيرًا عن هذا التفاعل، لا عن عنصر منفرد

ة بناء المعرفة لا تعني فقب تغيير يجة أسااااساااية، مفادها أن إعادوقد أدى هذا التحليل إلى نت

ث يصااابح قادرًا على ي تنتج فيه هذه المعرفة، بحيمناهج الفهم، بل تعني إعادة بناء الجهاز الذ

اسااتيعاب التعقيد، وعلى الربب بين عناصاار تبدو متباعدة في ظاهرها، لكنها متداخلة في حقيقتها  

حساان بناؤه، لا ينتج معرفة أكثر دقة فقب، بل معرفة أكثر قدرة على التحول وهذا الجهاز، إذا ما أُ 

 .يسعى هذا العمل إلى تحقيقها إلى فعل، وهو ما يمثل الغاية التي

 ح ود المعرفم وقشفياليم الموضوعيم -

إذا كان تحليل المعرفة بوصاافها فعلًا إنتاجيًا قد قاد إلى تجاوز التصااور الذي يحصاارها في 

نعكاس، فإن هذه النتيجة تفرم، بالضرورة، إعادة النظر في أحد أكثر المفاهيم التصاقًا وظيفة الا

ا لا بوصااافه  الموضاااوعية، ، وهو مفهومبهذا التصاااور قيمة معرفية مجردة، بل بوصااافه افتراضاااً

منهجيًا يقوم عليه تصور العلاقة بين الذات العارفة والموضوع المعروف  ذلك أن الموضوعية، 

التقليدية، تفترم إمكانية الوصاااول إلى معرفة مساااتقلة عن تاثيرات الذات، بحيث في صاااور،ا 

 .له أو في إعادة صياغتهدون أن تتدخل في تشكي تعكس هذه المعرفة الواقع كما هو،

غير أن هذا الافترام، عند إخضااااعه للتحليل، يكشاااس عن صاااعوبة منهجية لا يمكن 

الموضوع لا تقوم على فصل تام، بل على تداخل تجاوزها بسهولة، لأن العلاقة بين الذات و
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ت لا تاتي إلى ه الذالا يمكن إلغاؤه، إذ إن كل عملية معرفة تفترم وجود ذات تدرك، وهذ

وضااوعها خالية من التصااورات، بل تحمل في داخلها بنية معرفية سااابقة، تتشااكل من اللغة م

فاهيمية التي تحدد ما يمكن التي تسااااتخدمها، ومن المناهج التي تعتمدها، ومن الأطر الم

 للاخ من إلا الوعي في يظهر لا ”موضااااوعًا“إدراكه وما لا يمكن  ومن هنا، فإن ما يُساااامى 

 .شكاليًاإ إدراكًا محايد إدراك عن الحديث يجعل ام وهو البنية، هذه

وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن الموضااااوعية، كما تُفهم عادة، تقوم على نوع من 

لذي يفترم إمكانية عزل الذات عن موضاااوعها، في حين أن هذا العزل، حتى وإن التجريد ا

ل كامل في الواقع الفعلي بشااااكل، لا يمكن تحقيقه توى معين من التحليكان ممكنًا في مساااا

لعملية المعرفة  ذلك أن الذات، في لحظة الفهم، لا تقس خارج الموضااااوع، بل تدخل في 

كيل الموضااااوع داخل الوعي، بحيث لا يبقى كما هو في علاقة معه، وهذه العلاقة تعيد تشاااا

 .ذاته، بل كما يُفهم من خلال هذه العلاقة

 لفصل إمكانية وجود يفترم ”هو كما“لواقع عكس اول بان المعرفة تومن هنا، فإن الق

 الحسبان في أُخذ إذا عنها الدفاع يصعب إمكانية وهي ،”الوعي في“ هو عما ”ذاته في“ما هو 

 داخلها في تحمل بل بالكامل، شفافة ليست الوسائب هذه وأن وسائب، عبر يمر اكإدر كل أن

 لا إليه الوصااول أن يعني بل مسااتقل، واقع وجود إنكار يعني لا وهذا  إلغاؤه يمكن لا تاثيرًا

 .بشكل مباشر، بل من خلال بناء معرفي يتشكل عبر تفاعل معقد بين الذات والموضوع يتم

ضااااوعية، بحيث لم تعد تعني غياب الذات، لى إعادة تعريس المووقد أدى هذا الفهم إ

دخل في تشكيل اك الشروط التي تتبل تعني القدرة على ضبب حضورها، أي القدرة على إدر

المعرفة، وعلى التمييز بين ما هو ناتج عن الموضااااوع، وما هو ناتج عن الطريقة التي يُفهم 

ل إلى وعي بالعلاقة، بحيث تصااابح المعرفة أكثر بها  وهذا التمييز لا يؤدي إلى فصااال تام، ب

 .شفافية في ما يتعلق بشروط إنتاجها



72 | 

بب فقب بحدود الموضااوع، بل بحدود ود المعرفة لا ترتوفي هذا السااياق، يظهر أن حد

الجهاز الذي يُنتج هذه المعرفة، لأن هذا الجهاز، الذي يجمع بين النص والمقاصد والواقع 

لذي يمكن أن تتحرك داخله عملية الفهم، بحيث لا يمكن إدراك كل والدولة، يحدد الإطار ا

رها، وفقًا للبنية التي الإمكانات دون غي إمكانات الموضوع في آن واحد، بل تُفعل بعج هذه

يعمل من خلالها الجهاز  ومن هنا، فإن كل معرفة، مهما بلغت من الدقة، تظل جزئية، لا 

 .بمعنى النقص، بل بمعنى التحديد

التحديد لا يمثل ضاااعفًا في المعرفة، بل شااارطًا من شاااروطها، لأن المعرفة، لكي  ذاوه

بد أن تختار زا نة، وأن ترتكون ممكنة، لا  عادًا وية معي عد أب عد معين، وأن تسااااتب كز على ب

أخرى، لا لأ ا غير موجودة، بل لأ ا لا تدخل ضاااامن الإطار الذي يتم من خلاله الفهم  

ا في الموضاااوع، بل يعكس تعدد ومن هنا، فإن تعدد ال معارف لا يعكس بالضااارورة تناقضاااً

 .الزوايا التي يُنظر من خلالها إليه

بب، قد يؤدي إلى نوع من النسااابية التي تُفرل المعرفة من م يُضااالتعدد، إذا لغير أن هذا ا

 معناها، وهو ما يفرم الحاجة إلى معايير يمكن الاحتكام إليها، وهذه المعايير، في الإطار

الذي يسااااعى هذا العمل إلى بنائه، لا تُسااااتمد من عنصاااار واحد، بل من التفاعل بين النص 

كاوالمقاصااااد والواقع، بحيث لا ها  ها جزءًا من  يكون أي من كل من بل يكون  يًا بمفرده،  ف

 .منظومة تضبب المعرفة دون أن تُغلقها

ة  ائية مطابقة ومن هنا، فإن الموضااااوعية، في هذا الإطار، لا تعني الوصااااول إلى معرف

واعية بشااااروطها، وقابلة للاختبار في  للواقع، بل تعني القدرة على إنتاج معرفة منضاااابطة،

ق المقاصد التي توجهها  وهذه الموضوعية ليست حالة ثابتة، بل ، وقادرة على تحقيالواقع

 .تغيرعملية مستمرة، تتطلب مراجعة دائمة، لأن الشروط التي تُنتج المعرفة لا تتوقس عن ال

وقد بدا، من خلال الربب بين هذا التحليل وما ساابق في الفصااول السااابقة، أن إدخال الدولة 

تعقيد مساااالة الموضاااوعية، لأن الدولة، بوصااافها مجالًا للفعل، لا في يزيد من في الجهاز المعر
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إلى إعادة تتعامل مع المعرفة بوصفها غاية في ذا،ا، بل بوصفها أداة لإنتاج نظام، وهو ما قد يدفع 

تشكيل المعرفة بما يتناسب مع متطلبات الاستقرار والتوازن  وهذا لا يلغي قيمتها، لكنه يفرم 

 .يعة التحول الذي تتعرم له حين تدخل في المجال المؤسسيإضافيًا بطبوعيًا 

ومن هنا، فإن حدود المعرفة لا يمكن فهمها بمعزل عن هذه التحولات، لأن ما يُنتج 

م قد لا يبقى كما هو في مسااتوى التطبيق، وهو ما يجعل الموضااوعية، في هذا في مسااتوى الفه

جاهها رغم هذه التحولات، لا بقدر،ا حفاظ على اتالمعرفة على الالسااااياق، مرتبطة بقدرة 

 .على البقاء في صور،ا الأولى

ا، إن النتيجة التي يمكن الوصول إليها في هذا السياق هي أن المعرفة، في أعلى مستويا،

لذات بالعلاقة بين ا بل بمعنى الوعي  لذات،   لا تكون موضااااوعية بمعنى الانفصااااال عن ا

ضبب، بحيث لا تتحول المعرفة ارة هذه العوالموضوع، والقدرة على إد لاقة داخل جهاز من

إلى انعكاس سلبي، ولا إلى إنتاج منفلت، بل تبقى في حالة توازن يسمح لها بان تكون فاعلة 

 .وقادرة على المساهمة في إعادة تشكيله في فهم الواقع،

  ن ال هم قلي قعادة تلفييل العالم - المعرفم كقوة -

بوصاااافها فعلًا إنتاجيًا قد انتهى إلى أ ا لا تقتصاااار على إدراك رفة إذا كان تحليل المع

سيرية تمنحه معنى، فإن هذه النتيجة  شارك في إعادة بنائه داخل أطر تف الواقع أو عكسه، بل ت

أفقًا أعمق، يتمثل في النظر إلى المعرفة لا بوصفها مجرد عملية ذهنية، بل بوصفها قوة تفتح 

إلى مساااتوى التاثير، بحيث تصااابح جزءًا من البنية التي تُعيد فهم فاعلة، تتجاوز مساااتوى ال

تامل المجرد،  يه  ذلك أن المعرفة، حين تخرج من نطاق ال تشااااكيل العالم الذي تنتمي إل

الذي تتحول فيه إلى قرارات وأنظمة وممارسات، لا تبقى وصفًا لما هو  وتدخل في المجال

 .قائم، بل تصبح عنصرًا في إنتاج ما سيكون

هذا التحول في النظر إلى المعرفة يفرم تجاوز التصااااور الذي يحصاااارها في كو ا  إن

هذه  وسايلة للوصاول إلى الحقيقة، إلى تصاور يراها جزءًا من شابكة من العلاقات التي تُنتج
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الحقيقة في صور،ا المتداولة، بحيث لا تكون الحقيقة معطًى مستقلًا تمامًا عن المعرفة، بل 

ع فا جة للت فإن المعرفة لا تكتفي ل بينتي نا،  ها  ومن ه ها وبين الشااااروط التي تعمل داخل ن

بالكشس عن الواقع، بل تشارك في تحديد ملامحه، من خلال الطريقة التي تُنظم بها عناصره، 

 .عيد ترتيبها، وتُدخلها في أنماط معينة من الفهموتُ 

ع ليسااااات علاقااة لواقوقااد باادا، من خلال هااذا المنظور، أن العلاقااة بين المعرفااة وا

ما  به، وهو  تاثر  ما ت قدر  فة في الواقع ب بادل، حيث تؤثر المعر تاثير مت بل علاقة  انعكاس، 

سااية والاقتصااادية  فالمفاهيم التي يجعلها عنصاارًا فاعلًا في تشااكيل البنى الاجتماعية والساايا

لمؤسسي، از اتُنتجها المعرفة لا تبقى في مستوى التجريد، بل تتحول، حين تُفعل داخل الجه

إلى أدوات تُنظم الفعل، وتحدد ما يُعدّ ممكنًا أو مشااااروعًا، وهو ما يمنحها طابعًا يتجاوز 

 .حدود النظر إلى مجال الفعل

طة، لا بمعنى أ ا الإطار، لا يمكن فصاااالها عن الساااالومن هنا، فإن المعرفة، في هذا 

ا من الآليات التي يُدار جزءً  تُختزل فيها، بل بمعنى أ ا تدخل في علاقة معها، بحيث تصاااابح

بها الواقع  ذلك أن الدولة، بوصاااافها المجال الذي تتحول فيه المعرفة إلى نظام، لا تتعامل 

صاااافها موردًا يُسااااتخدم في بناء التوازن، وفي مع هذه المعرفة بوصاااافها حقيقة مجردة، بل بو

قى المعرفة كما  تبإدارة العلاقات، وفي تحقيق الاسااااتقرار  ومن خلال هذا الاسااااتخدام، لا

 .هي، بل تُعاد صياغتها بما يتناسب مع متطلبات هذا المجال

غير أن هذا الارتباط بين المعرفة والساالطة لا ينبغي فهمه بوصاافه خضااوعًا كاملًا، لأن 

المعرفة، في الوقت نفساااه، تظل قادرة على إعادة تشاااكيل السااالطة نفساااها، من خلال تقديم 

نى القائمة، أو فتح إمكانات لم تكن ظاهرة من قبل  الب صاااورات جديدة، أو كشاااس حدودت

ومن هنا، فإن العلاقة بينهما ليساااات أحادية الاتجاه، بل علاقة جدلية، يتداخل فيها التاثير، 

 . أحدهما إلى الآخربحيث لا يمكن ردّ 
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وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة النظر في وظيفة المعرفة داخل الجهاز الكلي الذي يسعى 

ل إلى بنائه، إذ لم تعد المعرفة مجرد عنصر وسيب بين النص والواقع، بل أصبحت العمهذا 

ها تنظيم العلاقة بين ا عاد من خلال ية العناصاااار، بحيث يُ لنص محورًا تتحرك من خلاله بق

والمقاصد، ويُعاد من خلالها فهم الواقع، ويُعاد من خلالها تشكيل النظام الذي تعمل داخله 

بل لموقالدولة  وهذا ا له في وظيفة محددة،  ع المركزي يمنح المعرفة دورًا لا يمكن اختزا

 .يجعلها عنصرًا حاسمًا في توجيه المسار العام

م بوصفها قوة، لا تفقد بعدها المعرفي، بل وفي هذا السياق، يظهر أن المعرفة، حين تُفه

لى مستوى الفعل، هم إكتسب بعدًا إضافيًا، لأ ا تصبح قادرة على الانتقال من مستوى الفت

بل يمر عبر  يًا،  ها  وهذا الانتقال لا يكون آل دون أن تنفصاااال عن الأسااااس التي انبنت علي

إطار مقاصاادي يحدد اتجاهه، ثم ساالساالة من التحولات، تبدأ بإنتاج المعنى، ثم بإدخاله في 

تنفصل، لا  باختباره في الواقع، ثم بتحويله إلى نظام داخل الدولة، وهذه المراحل، كما سبق،

 .بل تتداخل في عملية مستمرة

ومن هنا، فإن القوة التي تحملها المعرفة لا تكمن في قدر،ا على فرم نفسااااها، بل في 

تجعلها جزءًا منه، بحيث لا تظهر بوصاااافها عنصاااارًا قدر،ا على إعادة تنظيم الواقع بطريقة 

وهذا ما يجعل المعرفة،  اخل خارجيًا، بل بوصفها بنية داخلية تُعيد تشكيل العلاقات من الد

شكيل  ستوى، أقرب إلى أن تكون قوة بنائية، لا قوة قهرية، لأ ا تعمل من خلال ت في هذا الم

 .فرم نتائج محددة عليهالأطر التي يتحرك داخلها الفعل، لا من خلال 

غير أن هذا الفهم يطرح إشكالية أساسية، تتعلق بحدود هذه القوة، لأن تحويل المعرفة 

ستخدامها في اتجاهات تنفصل ى أدإل ضبب، إلى ا شكيل الواقع قد يؤدي، إذا لم يُ اة لإعادة ت

ما يفرم ضاااارورة إدخالها في جهاز يحدد  عن المقاصااااد التي يُفترم أن توجهها، وهو 

شروط عملها، بحيث لا تتحول إلى أداة منفلتة، ولا إلى مجرد انعكاس لإرادة السلطة  ومن 
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عرفة والمقاصااد تصاابح حاساامة، لأن المقاصااد تمثل الإطار الذي الم هنا، فإن العلاقة بين

 .يمنح هذه القوة اتجاهها، ويحول دون انحرافها

مسااااتويا،ا، لا تكون مجرد  وقد اتضااااح، من خلال هذا التحليل، أن المعرفة، في أعلى

هذا إعادة بنائه، من خلال إدخاله في أنماط من التنظيم تجعل فهم للعالم، بل مشاااااركة في 

العالم قابلًا للحياة وفق تصااااور معين  وهذا لا يعني أن المعرفة تخلق الواقع من عدم، بل 

قة التي يُ  هذا الواقع، والطري بها  قة التي يُفهم  حدد الطري ما يعني أ ا ت به، وهو  بها ترتي عاد 

 .يجعلها عنصرًا فاعلًا في تشكيل التاريخ نفسه

ناء المعرفة لا ت فقب تحسااااين أدوات الفهم، بل تعني إعادة عني ومن هنا، فإن إعادة ب

عل،  قادرة على الربب بين النظر والف خل الجهاز الكلي، بحيث تصاااابح  ها دا تعريس دور

توى التغيير، دون أن تفقد اتصالها بالأسس التي وعلى الانتقال من مستوى التفسير إلى مس

مل، لأ ا لا تعود الكاتمنحها مشااااروعيتها  وهذا هو التحول الذي يمنح المعرفة معناها 

 .مجرد وسيلة لإدراك ما هو قائم، بل تصبح أداة لإنتاج ما يمكن أن يكون
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 الفصل العاشر 

السياسة: من الفقه السلطاني إلى نظرية الدولة

لم يكن السااؤال السااياسااي، في بنيته التقليدية، سااؤالًا عن الدولة بقدر ما كان سااؤالًا عن 

طيًا، بل كان نتيجة مباشرة لطبيعة السياق الذي تشكل فيه ديد اعتباهذا التح السلطة، ولم يكن

بنية الفقه الساالطاني، حيث كانت الدولة تُفهم بوصاافها امتدادًا لشااخص الحاكم، لا بوصاافها 

قائمة بذا،ا يمكن تحليلها من الداخل  ومن هنا، فإن التفكير الساااياساااي لم يتجه إلى تفكيك 

نصااارف إلى تقويم السااالوك الذي يصااادر عنها، بحيث ،ا، بل اس عن آلياهذه البنية أو الكشااا

أصاااابح التركيز منصاااابًا على ما ينبغي أن يكون عليه الحاكم، لا على الكيفية التي تتشااااكل بها 

 .طة التي يحملها، ولا على الشروط التي تجعل هذه السلطة ممكنة أو قابلة للاستمرارالسل

لم يكن يسااااعى إلى بناء نظرية في  الساااالطاني أن الفقه وقد بدا، من خلال هذا التحديد،

حاكم  ياري يضاااابب العلاقة بين ال طار مع مة إ قا بل إلى إ بالمعنى التحليلي،  ياساااااة  الساااا

حدد الحق ما لا يجوز، والمحكوم، بحيث يُ ما يجوز و حدودًا ل بات، ويضااااع  وق والواج

ستندًا في ذلك إلى النص وإلى ما تراكم من التجربة التاريخية  ما يحمله طار، رغم وهذا الإ م

من دقة في بعج جوانبه، يظل محكومًا بطبيعته المعيارية، التي تجعل اهتمامه منصاااابًا على 

 ”.الفعلي واقعها في هي كيس“ با امهاهتم من أكثر ،”الأمور تكون أن ينبغي كيس“

لو كانت ومن هنا، فإن أحد أهم حدود هذا الفقه يتمثل في أنه يتعامل مع الساااالطة كما 

الفهم، لا موضاااوعًا للفهم ذاته، وهو ما يجعل تحليله قاصااارًا عن إدراك  ى ساااابقًا علىمعطً 

لأن هذه الديناميات لا  البنية التي تنتج هذه السااالطة، وعن تفساااير الديناميات التي تحكمها،

 تظهر في مسااتوى التقويم، بل في مسااتوى التحليل  وبعبارة أخرى، فإن الفقه الساالطاني ينظم

 .يضع لها ضوابب، لكنه لا يكشس عن آليات تشكلها ه لا يفسرها،السلطة، لكن
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غير أن هذا القصور لا يمكن فهمه بوصفه نقصًا ذاتيًا في هذا الفقه، بل بوصفه انعكاسًا 

ستقلة عن  شا فيه، حيث لم تكن الدولة قد تبلورت بعد بوصفها بنية معقدة م سياق الذي ن لل

شااخص من يحملها، بحيث تُفهم من خلال  الساالطة السااياساايةخص الحاكم، بل كانت شاا

يصاااابح الحديث عن الدولة حديثًا عن الحاكم نفسااااه، لا عن منظومة من المؤسااااسااااات 

ي فإن غياب التحل بل نتيجة غياب والعلاقات  ومن هنا،  ل البنيوي لم يكن نتيجة إهمال، 

 .الموضوع في صورته التي نعرفها اليوم

ر في أسااسااه، أدى إلى نوع من دون إعادة النظ إلى سااياق مختلس،لكن انتقال هذا الفقه 

الانفصااال بين الفهم والواقع، لأن الواقع السااياسااي المعاصاار لم يعد يقبل هذا الاختزال، إذ 

ية مركبة، تتداخل فيها المؤساااساااات، وتتشاااابك فيها المصاااالح، وتعمل أصااابحت الدولة بن

ية والخارجية  لداخل رد، مهما ها إلى إرادة فالتي لا يمكن ردّ داخل شاااابكة من العلاقات ا

بلغت قوته  ومن هنا، فإن الاستمرار في التعامل مع السياسة من خلال الفقه السلطاني وحده 

 .سب مع طبيعة الموضوع الذي يسعى إلى تفسيرهيؤدي إلى إعادة إنتاج فهم لا يتنا

لة لا إلى نظرية الدو وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن الانتقال من الفقه الساااالطاني

توسااااع في المفاهيم، بل تحولًا في طبيعة النظر إلى السااااياسااااة نفسااااها، لأن هذا  يمثل مجرد

م هو المركز، بل البنية التي الانتقال يقتضااي إعادة تعريس موضااوعها، بحيث لا يعود الحاك

عناصاااار  يعمل داخلها، ولا تعود الساااالطة فعلًا فرديًا، بل ظاهرة مركبة، تتشااااكل من تفاعل

صادية، من بينها المؤسسمتعددة،  ات، والقوانين، والتوازنات الاجتماعية، والعلاقات الاقت

 .والضغوط الخارجية

ضي تجاوز المن سة في إطار ومن هنا، فإن بناء نظرية للدولة يقت سيا ظور الذي يحصر ال

ياري، إلى منظور ،ا،  مع يا ية، والكشااااس عن آل هذه البن قادر على تفكيك  وإدراك تحليلي 

ها تعملالشااااروط ا يد  لتي تجعل بل يع ياري،  عد المع أو تتعطل  وهذا التحول لا يلغي الب
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يم لا يمكن أن وضااعه في سااياقه، بحيث لا يكون بديلاً عن التحليل، بل مكملاً له، لأن التقو

 .يكون فعالًا إلا إذا استند إلى فهم دقيق لما يُراد تقويمه

اسة، إذ لم يعد ممكناً الفصل بين الفقه والسينظر في العلاقة وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة ال

بينهما كما كان الحال في التصاااور التقليدي، لأن الفقه، إذا أُريد له أن يكون فاعلًا في المجال 

، لا بد أن يدخل في تفاعل مع تحليل بنية الدولة، بحيث لا يقتصااار على إصاااادار الساااياساااي

لى نظام  ومن دون هذا ه هذه الأحكام إر الذي تتحول فيالأحكام، بل يشااااارك في فهم الإطا

 .التفاعل، يبقى الفقه معلقًا في مستوى التجريد، غير قادر على الانتقال إلى مستوى الفعل

جالًا معرفيًا لا تقتصاااار على نقد الفقه ناء السااااياسااااة بوصاااافها مومن هنا، فإن إعادة ب

السابقة، سيسه في الفصول لكلي الذي تم تاالسلطاني، بل تتطلب إدخال السياسة في الجهاز ا

بحيث تُفهم بوصفها نقطة التقاء بين النص والمقاصد والواقع والدولة والمعرفة، لا بوصفها 

بادوات جزئية  وهذا الإدخال لا يغير فقب طريقة فهم مجالًا منفصاااالًا يمكن التعامل معه 

 .موضوع مستقلأوسع، لا مجرد  السياسة، بل يعيد تشكيلها، لأ ا تصبح جزءًا من منظومة

وفي هذا السياق، يظهر أن التحول من الفقه السلطاني إلى نظرية الدولة لا يعني الانتقال 

من تصااور بساايب للساالطة إلى تصااور مركب، من معيارية إلى واقعية فقب، بل يعني الانتقال 

فهمها من خلال يرى فيها بنية تنتج ذا،ا من خلال تفاعل عناصاااار متعددة، بحيث لا يمكن 

ن خلال زاوية واحدة  وهذا ما يجعل السياسة، في هذا المستوى، مجالًا نصر واحد، ولا مع

، دون أن تفقد الاتصااااال معقدًا، يتطلب أدوات تحليلية قادرة على التعامل مع هذا التعقيد

 .بالمقاصد التي تمنحه اتجاهه

إطارًا معياريًا  إذا كان التحليل السابق قد قاد إلى ضرورة تجاوز الفقه السلطاني بوصفه

سياسة في صور،ا المعاصرة، فإن هذا التجاوز لا يكتمل دون الانتقال إلى  غير كافٍ لفهم ال

أداة، لأن الدولة، في مسااااتوى أعمق، يتمثل في تفكيك الدولة ذا،ا بوصاااافها بنية، لا مجرد 
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مة معقدة، صااور،ا الحديثة، لم تعد تمثل امتدادًا مباشاارًا لإرادة الحاكم، بل أصاابحت منظو

طق لا يمكن اختزاله في تتداخل فيها المؤسااسااات، وتتشااابك فيها الوظائس، وتعمل وفق من

 .قرار فردي أو في توجيه معياري

أن الدولة لا يمكن فهمها بوصاااافها كيانًا  لقد بدا، من خلال التامل في طبيعة هذه البنية،

سيطًا يمكن ضبطه من خلال مجموعة من الأحكام، بل بوصفها ن ظامًا متعدد المستويات، ب

مراكز مختلفة للقوة، بحيث لا يكون  يعمل من خلال شاااابكة من العلاقات التي تربب بين

دة، من بينها البيروقراطية، القرار فيها نتيجة لإرادة واحدة، بل نتيجة لتفاعل بين عناصر متعد

ية  ومن هنا، والمؤسااسااات القانونية، والاقتصاااد، والضااغوط الاجتماعية، والعلاقات الدول

ان معياريًا أو قانونيًا أو سياسيًا فإن أي محاولة لفهم الدولة من خلال منظور أحادي، سواء ك

 .صرفًا، تظل قاصرة عن إدراك طبيعتها المركبة

هر أن أحد أهم التحولات التي تميز الدولة الحديثة هو انتقالها من وفي هذا السااياق، يظ

ا“كو ا   بل داخلها، الفاعلين تعدد فقب يعني لا الانتقال وهذا ،”بنية“ كو ا إلى ”شااااخصااااً

ا يعني  وإجراءات، آليات، خلال من بل مباشاااار، بشااااكل تُمارس تعد لم الساااالطة أن أيضااااً

ها وأنظمة، عة تجعل خل موز طة في مركزة لا الجهاز، دا حدة نق هذا  وا لا يلغي  التوزيع و

 .طلقًا، بل عقدة داخل شبكةوجود مركز، لكنه يعيد تعريفه، بحيث لا يكون مركزًا م

فهم بوصفها قدرة على إصدار الأوامر فقب، ومن هنا، فإن السلطة، في هذا الإطار، لا تُ 

الأوامر، أي على تحديد ما يمكن أن بل بوصااافها قدرة على تنظيم المجال الذي تتحرك فيه 

سلطة يُفكر فيه، وما يمكن أن يُفعل، وما يُعدّ مشروعًا أو غير مشروع  وهذا الم ستوى من ال

تُعيد إنتاج نفسااها من خلال القوانين، لا يظهر في الخطاب المباشاار، بل يتجلى في البنية التي 

 .والمؤسسات، والخطابات التي تمنحها شرعيتها

ذا الفهم إلى إعادة النظر في العلاقة بين الدولة والمعرفة، إذ لم تعد الدولة وقد أدى ه

خارجها، بل أصبحت شريكًا في إنتاجها، لأ ا تفرم شروطًا  مجرد متلقٍ للمعرفة التي تُنتج
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ما يمكن فإن  على  نا،  ظام، وما يمكن أن يبقى في مسااااتوى الفكرة  ومن ه أن يتحول إلى ن

تدخل في ية إعادة  المعرفة، حين  بل تتعرم لعمل ياسااااي، لا تبقى كما هي،  المجال الساااا

 .داخلها تشكيل، تجعلها منسجمة مع متطلبات البنية التي تعمل

ن العلاقة بينهما ليساااات غير أن هذا لا يعني أن الدولة ،يمن بالكامل على المعرفة، لأ

كن للمعرفة أن تتداخل فيها التاثيرات، بحيث يمعلاقة خضااااوع أحادي، بل علاقة جدلية، 

تعيد تشااكيل الدولة بقدر ما تعيد الدولة تشااكيل المعرفة  لكن هذا التاثير المتبادل لا يتم في 

عل فهم سااتوى واحد، بل في مسااتويات متعددة، بعضااها ظاهر، وبعضااها خفي، وهو ما يجم

 .هذه العلاقة أكثر تعقيدًا مما يبدو في الظاهر

لة في الجهاز لدو خال ا فإن إد نا،  ها عنصاااارًا  ومن ه المعرفي لا يمكن أن يتم بوصااااف

ذي لا ياخذ في الحسااابان خارجيًا، بل بوصااافها جزءًا من البنية التي تُنتج الفهم، لأن الفهم ال

نظام، مهما بلم من الدقة في مستواه النظري   طبيعة هذه البنية يظل غير قادر على التحول إلى

اك الشااااروط التي يعمل داخلها، بحيث وهذا لا يعني إخضاااااع الفهم للدولة، بل يعني إدر

 .يصبح أكثر قدرة على التفاعل معها دون أن يفقد مرجعيته

صاافها بنية، لا تعمل فقب على تنفيذ الأحكام، بل ظهر أن الدولة، بووفي هذا السااياق، ي

إعادة تنظيمها، بحيث تصاابح جزءًا من نظام متماسااك، وهذا التنظيم لا يكون محايدًا، على 

يعكس أولويات معينة، ويخضع لاعتبارات تتعلق بالاستقرار، والتوازن، وإدارة الموارد، بل 

هذا النظام، يتعرم لعملية إعادة ترتيب قد تغير من  وهو ما يجعل الحكم، حين يدخل في

 .، دون أن تلغي دلالته الأصليةموقعه، ومن وظيفته

التي تواجه بناء نظرية للدولة وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن أحد أهم التحديات 

هو الحفاااظ على التوازن بين البعااد المعياااري والبعااد البنيوي، بحيااث لا يُختزل الأول في 

إما إلى إنتاج فهم نظري الثاني، ولا يُلغى الثاني لصالح الأول، لأن اختلال هذا التوازن يؤدي 
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التي يُفترم أن يحققها   غير قابل للتطبيق، أو إلى إنتاج نظام عملي منفصااال عن المقاصاااد

ومن هنا، فإن المطلوب ليس اختيار أحد البعدين، بل بناء علاقة بينهما تسمح لكل منهما أن 

 .مل ضمن حدودهيع

ن التفكير في النظام الكلي، لا ومن خلال هذا المنظور، يصبح التفكير في الدولة جزءًا م

صلًا، لأن ا صد  لدولة تمثل المجال الذي تتجسدموضوعًا منف فيه العلاقة بين النص والمقا

والواقع والمعرفة، بحيث لا يمكن فهم أي من هذه العناصاااار بشااااكل كامل دون إدخاله في 

لشان العام، بل ه العلاقة  وهذا ما يجعل السياسة، في هذا المستوى، ليست مجرد إدارة لهذ

 .مجالًا لإعادة تشكيل العلاقة بين الفكر والواقع

إذا كان النظر إلى الدولة بوصفها بنية مركبة قد كشس عن تعقيدها الداخلي، وعن تعدد 

اه الكامل إلا حين يُنظر إلى يبلم مد تحليل لاالمسااااتويات التي تعمل من خلالها، فإن هذا ال

محايدًا تُمارس داخله السلطة، بل باعتبارها منتجًِا لهذه السلطة هذه البنية لا باعتبارها إطارًا 

في صور،ا الفعلية، ومنتجًِا كذلك للمعاني التي تمنح هذه السلطة شرعيتها  ذلك أن الدولة، 

تشااااارك في تحديد ما يمكن أن يقوم  قائم، بلم ما هو في صااااور،ا الحديثة، لا تكتفي بتنظي

تُعيد بها ترتيب المجال العام، وتُدخل عناصره في أنماط معينة  أصلًا، من خلال الآليات التي

 .من الفهم والعمل

سبق الدولة بوصفها معطًى جاهزًا، بل  سلطة لا ت لقد بدا، من خلال هذا المنظور، أن ال

والقوانين، والمؤسااسااات، التي لا تعمل جراءات، ة من الإتتشااكل داخلها، من خلال شاابك

على إنتاج الشااااروط التي تجعل هذا القرار ممكنًا  ومن هنا، فإن  فقب على تنفيذ القرار، بل

السلطة لا تُفهم بوصفها فعلًا يصدر عن مركز، بل بوصفها نتيجة لتفاعل داخل البنية، حيث 

صياغت ستمتتوزع القدرة على التاثير، وتُعاد  ث لا يمكن ردّها إلى إرادة واحدة، رار، بحيها با

 .مهما بلغت من القوة
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ا السااياق، يظهر أن الدولة لا تمارس الساالطة من خلال الأوامر المباشاارة فقب، وفي هذ

بل من خلال تحديد المجال الذي تُمارس فيه هذه الأوامر، أي من خلال رسم الحدود التي 

يه، ما هو ممكن التفكير ف ا  وهذا ممكن فعلوما هو  تُعرّف  عدّ مقبولًا أو مرفوضااااً ه، وما يُ

لاحظ بسهولة، لأنه لا يظهر في صورة قرارات صريحة، بل في صورة المستوى من الفعل لا يُ 

 رغم ،”الطبيعي“بنى تتكرر، وأنماط تتشاااكل، بحيث يصااابح ما تنتجه هذه البنى أقرب إلى 

 .مختلفًا يكون أن يمكن تاريخيًا نتاجًا حقيقته في كونه

جًا للمعنى، لا تفرم فقب ما ينبغي أن يُفعل، بل  ومن هنا، فإن الدولة، بوصاااافها منتِ

 خلال من ،”ضااااروري“ أو ،”عادل“، أو ”صااااحيح“تشااااارك في تشااااكيل ما يُفهم على أنه 

يات الخطابات، هذه تدعم التي والمؤسااااسااااات تُنتجها، التي الخطابات  تُعيد التي والآل

 ساااياساااي، فاعل هي ما بقدر معرفيًا فاعلًا  الدولة يجعل الدور وهذا  امالع الوعي في إنتاجها

 .لأفعالا هذه تسبق التي التصورات في بل فقب، الأفعال في تتحكم لا لأ ا

وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة النظر في العلاقة بين الحكم والدولة، إذ لم يعد الحكم، حين 

قائمة، بل يصااابح جزءًا من عملية  بنيةاخل بق ديدخل في المجال المؤساااساااي، مجرد عنصااار يُط

إنتاج هذه البنية، لأن إدخاله في النظام لا يتم بشاااكل محايد، بل من خلال إعادة صاااياغته بما 

يتناسب مع المنطق الذي يحكم عمل الدولة  ومن هنا، فإن الحكم، في هذه المرحلة، لا يحتفظ 

 .ل موقعه داخل النظامخلا د منتتحدفقب بدلالته الأصلية، بل يكتسب دلالة جديدة، 

 ما لأن التحليلية، الناحية من دقيق غير ”الحكم تطبيق“وهذا ما يجعل الحديث عن 

دة إنتاج للحكم داخل إطار جديد، بحيث يصاااابح جزءًا من شاااابكة من إعا هو فعليًا يحدث

صورته الأولى  وهذا  ضرورة في  ضرة بال ول لا تحالالعلاقات التي تمنحه وظيفة لم تكن حا

همه بوصاافه انحرافًا، بل بوصاافه نتيجة لطبيعة المجال الذي يدخل فيه الحكم، وهو يمكن ف

 .مجال لا يعمل على مستوى الدلالة فقب، بل على مستوى التنظيم
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وفي هذا السااياق، يظهر أن الدولة، بوصاافها منتجًِا للساالطة والمعنى، لا يمكن التعامل 

فاعل خارجي يسااااتخدمها، في حين أن وجود  تفترم اةدمعها بوصاااافها مجرد أداة، لأن الأ

فاعلين أنفسااااهم، من خلال إدخالهم في أدوار  تاج ال لدولة، في صااااور،ا المركبة، تُعيد إن ا

محددة، وتحديد مواقعهم داخل البنية، وهو ما يجعل العلاقة بين الفرد والدولة علاقة أكثر 

 .تعقيدًا من مجرد علاقة استخدام

أن أحد أهم التحديات التي تواجه بناء نظرية للدولة  تحليل،هذا الل لاوقد بدا، من خ

هو إدراك هذا المسااااتوى العميق من الفعل، الذي لا يظهر في القرارات الظاهرة، بل في البنية 

التي تنتج هذه القرارات، لأن التركيز على المسااتوى الظاهر وحده يؤدي إلى فهم جزئي، لا 

لفعلي  ومن هنا، فإن التحليل لا بد أن ينتقل من قعها افي وا ملتعيحيب بطبيعة السااالطة كما 

 ”.يُفعل ما يُنتج كيس“ مستوى إلى ”يُفعل ما“مستوى 

ومن خلال هذا المنظور، يتضااااح أن الدولة لا تمثل  اية المسااااار الذي يبدأ بالنص 

شكيل هذا المسار، بحيث لا تبق صد والمعرفة، بل تمثل لحظة يعاد فيها ت صر الى والمقا عنا

نت، بل تدخل في بنية جديدة تعيد ترتيبها، وتمنحها وظائس مختلفة  وهذا ما يجعل كما كا

 .السياسة، في هذا المستوى، ليست مجرد مجال لتطبيق الفهم، بل مجالًا لإعادة إنتاجه

وقد أدى هذا الفهم إلى نتيجة أساااااساااية، مفادها أن بناء نظرية للدولة لا يمكن أن يتم من 

دة فقب، بل من خلال إعادة قراءة العلاقة بين العناصر التي تم تحليلها صر جديفة عناضاإ خلال

في الفصول السابقة، بحيث تُفهم هذه العلاقة في ضوء الدور الذي تلعبه الدولة في إعادة تشكيلها  

الفهم ن بيوهذا ما يفتح المجال أمام تصور أكثر تكاملًا، لا يُفصل فيه بين المعرفة والسلطة، ولا 

 .يم، بل تُدرج هذه العناصر ضمن جهاز واحد، يعمل من خلال تفاعلهاوالتنظ

بل … يدًا،  وإذا كان هذا الفهم قد انتهى إلى أن الدولة لا تعمل بوصاااافها إطارًا محا

بوصااافها بنية منتجِة للسااالطة والمعنى، فإن النتيجة المنطقية لهذا التحليل تقتضاااي الانتقال 
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، بل نحو إعادة تركيب الصورة بكاملها، بحيث لا ر جديدفة عنصضاإ خطوة أخرى، لا نحو

تُفهم السااياسااة بوصاافها مجالًا جزئيًا ضاامن الجهاز المعرفي، بل بوصاافها المسااتوى الذي 

تتكثس فيه جميع عناصاااار هذا الجهاز، وتتحول فيه من إمكانات نظرية إلى بنية فعلية تعيد 

 .تشكيل الواقع في صورته الشاملة

ا الأفق، لا يمكن اختزالها في إدارة الشااان العام، ولا في تنظيم في هذ سااياسااة،الن ذلك أ

العلاقة بين الحاكم والمحكوم، بل تمثل النظام الكلي الذي تُعاد فيه صااااياغة العلاقة بين 

النص والمقاصااااد والمعرفة والواقع والدولة، بحيث لا تبقى هذه العناصاااار منفصاااالة، بل 

ين من الفعل التاريخي، يحدد مسااااار المجتمع، نمب معج عنه نتي تدخل في تفاعل مسااااتمر،

 .ويعيد تعريس موقعه داخل العالم

ومن هنا، فإن السااااياسااااة لا تبدأ من القرار، بل من البنية التي تجعل القرار ممكنًا، ولا 

شروط الت شكيل ال ي تنتهي عند التنفيذ، بل تمتد إلى الآثار التي يعيد من خلالها هذا التنفيذ ت

ية، حيث لا ها  وهطلق منان ية، لا خط ية دائر ها أقرب إلى أن تكون عمل تداد يجعل ذا الام

يمكن تحديد نقطة بداية أو  اية واضااااحة، لأن كل مرحلة تعيد إنتاج ما قبلها، وتفتح في 

 .الوقت نفسه إمكانات جديدة لما بعدها

ى ى مستوبل عل ر،اهوفي هذا السياق، يظهر أن السياسة لا تعمل فقب على مستوى الظ

بإعادة تنظيم المجال الذي تُفهم من خلاله الأفعال، بحيث لا تُحدد فقب ما  أعمق، يتعلق 

شروعًا أو غير  ستحيلًا، م صلًا، وما يُعدّ ممكناً أو م ينبغي أن يُفعل، بل ما يمكن التفكير فيه أ

ل من خلال ب مشااااروع، وهو ما يجعلها تمارس تاثيرها لا من خلال القوة المباشاااارة فقب،

 .ل الأفق الذي تتحرك داخله هذه القوةتشكي

وهذا المسااااتوى من الفعل لا يمكن إدراكه إذا بقي النظر محصااااورًا في الأحكام أو في 

ها  لدولة بوصااااف ية لا تُختزل في ا ية التي تنتجها، وهي بن جاوزها إلى البن القرارات، لأنه يت
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ا أنماط المعرفة التي تُع ولة، والمقاصااد التي تمنحها ذه الدنتاج هإ يدجهازًا، بل تشاامل أيضااً

اتجاهها، والواقع الذي يفرم عليها شااروطه  ومن هنا، فإن السااياسااة، في صااور،ا الكلية، 

 .تمثل نقطة التقاء هذه العناصر جميعًا، بحيث لا يمكن فهم أي منها بمعزل عنها

 لحكملم يعد االساااياساااة، إذ وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة تعريس موقع الحكم داخل 

مجرد أداة تُسااتخدم لتوجيه الفعل، بل أصاابح جزءًا من البنية التي تُنتج هذا الفعل، بحيث لا 

يقتصاار دوره على إصاادار توجيهات، بل يمتد إلى المشاااركة في تشااكيل النظام الذي يجعل 

اساااة، وثيقًا بالسااايهذه التوجيهات قابلة للتحقق  وهذا التحول يجعل الحكم مرتبطًا ارتباطًا 

 .ها مجالًا لتطبيقه، بل بوصفها المجال الذي يُعاد فيه إنتاج معناهبوصفلا 

ومن هنا، فإن الفصل بين الفقه والسياسة، الذي كان ممكناً في التصور التقليدي، يصبح 

في غير قابل للاسااتمرار في هذا الإطار، لأن الفقه، إذا أُريد له أن يكون فاعلًا، لا بد أن يدخل 

ه تابعًا لها، بل بوصفه أحد عناصرها، بحيث يشارك في إنتاج النظام، بوصفاسة، لا بنية السي

لا في تقويمه فقب  وهذا لا يعني تسااااييس الفقه بمعناه الضاااايق، بل يعني إدخاله في عملية 

 .أوسع، يُعاد فيها تعريس دوره

سة، بوصفها نظامًا كليًا، لا ي سيا سياق، يظهر أن ال صرمكن أن تقوم وفي هذا ال  على عن

ح فة التي تنتج المعنى، وا قًا بين المعر نًا دقي بل تتطلب تواز حد،  د، ولا على مسااااتوى وا

والمقاصااااد التي تحدد الاتجاه، والواقع الذي يفرم الإمكان، والدولة التي تنظم الفعل، 

لاقة، وهذا التوازن لا يتحقق بشااااكل تلقائي، بل يحتاج إلى جهاز قادر على إدارة هذه الع

 .على آخر، ولا يُلغى أحدها لصالح غيره عنصر يهيمن بحيث لا

ناء هذا  ناء نظرية للدولة لا يقتصاااار على تحليل بنيتها، بل يمتد إلى ب ومن هنا، فإن ب

الجهاز، الذي يسااامح بفهم الساااياساااة في صاااور،ا الكلية، لا بوصااافها مجالًا منفصااالًا، بل 

لواقع، وتُعاد من خلاله اج ال في إنتتعددة، تتداخبوصاااافها تعبيرًا عن التفاعل بين عناصاااار م

 .صياغة هذا الواقع باستمرار
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وقد بدا، من خلال هذا المنظور، أن السااااياسااااة، في أعلى مسااااتويا،ا، لا تكون مجرد 

عملية، تُعيد تنظيم العلاقة بين الفكر والفعل، بحيث لا -ممارسااااة، بل تصاااابح بنية معرفية

رد استجابة آنية، بل يدخل كلاهما ى مجالفعل إل، ولا يتحول يبقى الفكر في مستوى التجريد

في مسار واحد، يُنتج نظامًا قادرًا على الاستمرار، وعلى التكيس، وعلى تحقيق الغايات التي 

 .ينطلق منها

وهذا ما يجعل السياسة، في هذا الأفق، ليست  اية المسار الذي بدأ بالنص والمقاصد 

يث لا يبقى كما كان، بل يتحول إلى ، بحا المسااااريها تشاااكيل هذوالمعرفة، بل لحظة يعاد ف

نظام حي، يعمل من خلال التفاعل بين عناصاااره، لا من خلال ترتيب جامد بينها  ومن هنا، 

فإن التفكير في الساااياساااة لا يمكن أن يكون منفصااالًا عن التفكير في الجهاز الكلي، لأن هذا 

ل ها، وهو ا نا لذي يمنحها مع قدر،الجهاز هو ا حدد  عادة ن تكا على أذي ي فاعلة في إ ون 

 .تشكيل الواقع

بل تصااابح هي الإطار  لا تعود الساااياساااة مجرد موضاااوع للفهم، يدًا،دهنا تح…وربما

بما يجعله قادرًا على أن يكون جزءًا من التاريخ، الذي يُعاد من خلاله تعريس الفهم نفسااااه،

 .لا مجرد تامل فيه
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 الفصل الحادي عشر 

 العقل المنتجلى المجرد إ فة: من العقلالفلس

 

لم يكن العقل، في صورته التي استقرت في الوعي الفلسفي التقليدي، موضوعًا لإعادة 

النظر بقدر ما كان أداة يُفترم أ ا قادرة، بذا،ا، على إنتاج المعرفة، بحيث يُنظر إليه بوصفه 

ها جفاهيم يُنتمن خلال م ويُقيم علاقته بالعالممركزًا مساااتقلًا، يعمل وفق قواعده الخاصاااة، 

داخليًا، ثم يساااعى إلى إساااقاطها على الواقع أو مطابقتها له  وقد كان هذا التصاااور، في أحد 

سير، وجعل من التفكير  سلطة تف ضبب، لأنه منح العقل  سق معرفي من ضروريًا لبناء ن أبعاده، 

 .عملية يمكن تنظيمها وفق مبادئ محددة

، يكشاااس عن حدوده جريدمساااتوى الت من قوة في هذا التصاااور، رغم ما يحملهغير أن 

حين يُنقل إلى مجال الفعل، لأن العقل، في هذه الحالة، لا يعمل في فرال، بل يدخل في علاقة 

مع واقع مركب، ومع نص يفتح إمكانات متعددة، ومع مقاصد تحدد اتجاه الفهم، ومع دولة 

ا مستقلًا كيانً فهم بوصفه قل، حين يُ ة نظام  ومن هنا، فإن العتعيد تشكيل هذا الفهم في صور

عن هذه العلاقات، يفقد قدرته على التفاعل، ويظل حبيس مستوى من التجريد لا يسمح له 

 .بان يكون فاعلًا 

وقد بدا، من خلال المساااار الذي تم بناؤه في الفصاااول الساااابقة، أن العقل، في صاااورته 

متماساااكة في  تكونفسااايرية قد أنسااااقًا ت ادرة على العمل، بل يُنتجالمجردة، لا يُنتج معرفة ق

ذا،ا، لكنها لا تكتسااااب معناها الكامل إلا حين تدخل في تفاعل مع العناصاااار التي تشااااكل 

يُدرج في  هذا التجريد، إذا لم  بل يعني أن  مة التجريد،  يل من قي الواقع  وهذا لا يعني التقل

 .هأن يعمل فيذي يُفترم يختبر نفسه في المجال ال سياق أوسع، يبقى ناقصًا، لأنه لا

ومن هنا، فإن الانتقال من العقل المجرد إلى العقل المنتج لا يمثل مجرد تعديل في طريقة 

التفكير، بل يمثل تحولًا في طبيعة العقل ذاته، من كونه أداة تفساااير إلى كونه عنصااارًا في جهاز 
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حدث بشاااكل لتحول لا يفي إعادة تشاااكيله  وهذا ا إنتاجي، لا يكتفي بفهم العالم، بل يشااااارك

ي، بل يقتضاااي إعادة بناء العلاقة بين العقل وبقية عناصااار الجهاز، بحيث لا يعمل بمعزل لقائت

 .عنها، ولا يخضع لها بشكل كامل، بل يدخل في تفاعل معها، يمنحه القدرة على الاستمرار

ة من يبدأ من فرال، بل من شاااابك وفي هذا السااااياق، يظهر أن العقل، بوصاااافه منتجًا، لا

شاااروط عمله، إذ إنه لا يفكر خارج اللغة التي يساااتخدمها، ولا خارج حدد قات التي تالعلا

المناهج التي يعتمدها، ولا خارج الأفق المقاصاااادي الذي يوجهه، ولا خارج الواقع الذي 

الصًا، بل عملية تقع يفرم عليه أسئلته  ومن هنا، فإن إنتاج المعرفة لا يكون فعلًا داخليًا خ

 .يصبح العقل جزءًا من حركة أوسع، لا مركزًا مطلقًا لهاحيث العناصر، بتقاطع هذه عند 

 القدرة تعني تعد لم إذ ذاته، ”العقلانية“وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة النظر في مفهوم 

 نساااقالأ هذه إدخال على القدرة تعني أصاابحت بل فقب، متماسااكة مجردة أنساااق بناء على

 فإن هنا، ومن  الاختبار هذا يكشاااافه ما ضااااوء في تعديلها ىوعل ها،باراخت وعلى الواقع، في

بل بمدى قدرته على العمل داخل  ذاته، مع الفكر انسااااجام بمدى فقب تُقاس لا العقلانية

 .العالم، دون أن يفقد اتساقه

قل  قل المنتج لا يلغي الع هذا المنظور، يتضااااح أن الع يد ومن خلال  بل يع المجرد، 

صبح التجرتوظيفه، بحيث  أوسع، لا غاية في ذاته  فالعقل لا يتخلى  اخل عمليةيد مرحلة دي

عن قدرته على البناء النظري، لكنه لا يتوقس عندها، بل ينتقل بها إلى مسااااتوى آخر، حيث 

 .تُختبر، وتُعاد صياغتها، وتُدخل في نظام قادر على تحويلها إلى فعل

ا تحميلبل يعني أ لا يعني فقب توساايع مجال العقل،وهذا التحول  جديدة،  ه مسااؤوليةيضااً

لأنه لم يعد قادرًا على الاكتفاء بإنتاج تفسير، بل أصبح مطالبًا بإنتاج معرفة قادرة على أن تتحول 

عل مع الواقع دون أن تنفصاااال عن  فا لة، وعلى أن تت لدو خل ا مل دا ظام، وعلى أن تع إلى ن

المطلق،  ا بالمعنى يكون حرً المساااتوى، لا  ومن هنا، فإن العقل، في هذا المقاصاااد التي توجهها

 .بل يكون منضبطًا بشروط العمل، وهو انضباط لا يُضعس حريته، بل يمنحها اتجاهًا
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وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن أحد أهم الفروق بين العقل المجرد والعقل المنتج 

حة على بقيها مفتوداخل نساااق، في حين أن الثاني يُ هو أن الأول يساااعى إلى إغلاق المساااالة 

يث لا تتحول المعرفة إلى يقين  ائي، بل إلى عملية مستمرة، تُعاد صياغتها مع ختبار، بحالا

كل احتكاك بالواقع  وهذا لا يؤدي إلى نسبية منفلتة، بل إلى نوع من الاستقرار الديناميكي، 

 .يفقد قدرته على المراجعة الذي يسمح للعقل بان يكون فاعلًا دون أن

ناء الفلساااافة لا تعني التخلي عن التفكير المجرد، بل تعني إدخاله إعادة با، فإن هن ومن

في جهاز أوسع، بحيث يصبح جزءًا من عملية إنتاجية، لا مجرد نشاط تاملي  وهذا الإدخال 

ل تصبح أداة لإعادة هو ما يمنح الفلسفة معناها الجديد، لأ ا لا تعود مجرد تفسير للعالم، ب

 .ل داخلهاخلال العقل الذي يعم تشكيله، من

ومن هنا، فإن العقل، في صورته التي يسعى هذا العمل إلى إعادة بنائها، لا يمكن أن …

يبقى حبيس حدوده النظرية، لأن هذه الحدود، مهما بلغت من الاتساااااع، تظل عاجزة عن 

ة لا تقوم على دخل في علاقة فعلية معه، علاقاسااتيعاب التعقيد الذي يفرضااه الواقع، ما لم تُ 

التفاعل، بحيث لا يُفرم النساااق على العالم، ولا يُساااتسااالم للعالم في  الإساااقاط، بل على

الوقت نفسااااه، بل يُعاد تشااااكيله من خلال احتكاك مسااااتمر يكشااااس عن حدوده، ويُظهر 

 .إمكاناته، ويدفعه إلى تجاوز ذاته دون أن يفقد تماسكه

عقدة داخل  ه مركزًا ينتج المعنى إلى كونهساااتوى، يتغير موقع العقل من كونوفي هذا الم

شاابكة، لا يفقد فيها قدرته على التوجيه، لكنه يتخلى عن وهم الاكتفاء الذاتي، إذ يصاابح مضااطرًا 

شا منه، بل تفرم  إلى أن يشتغل ضمن شروط لا يملكها بالكامل، وأن يتعامل مع عناصر لا تن

ون أن يؤدي ذلك اته، وأكثر حذرًا في نتائجه، دا يجعله أكثر تواضااعًا في ادعاءنفسااها عليه، وهو م

 .إلى إضعاف قدرته على الفعل، بل على العكس، يمنحه قدرة أكبر على الاستمرار

ومن هنا، فإن العقل المنتج لا يُقاس بقدرته على إنتاج نسااااق مغلق، بل بقدرته على 

التنظيم، بحيث لا لت، بل بمعنى القابلية لإعادة العمل داخل نسااااق مفتوح، لا بمعنى التف
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ة إلى بناء جامد، بل تبقى في حالة حركة، تسمح لها بان تستجيب لما يطرأ من تتحول المعرف

تغيرات، وأن تعيد تعريس نفسها في ضوء ما يكشفه هذا التغير  وهذا ما يجعل العقل، في هذا 

 .سارًا، لا نقطةالإطار، أقرب إلى أن يكون عملية، لا حالة، وم

بوصاافه المجال الذي —ول العقل في المجال السااياساايق، يظهر أن دخوفي هذا الساايا

يمثل لحظة اختبار حقيقية، لأنه يكشس عن الفارق بين —تتجسد فيه المعرفة في صورة نظام

سكًا في ذاته، بل لا  سق متما القدرة على الفهم، والقدرة على العمل، إذ لا يكفي أن يكون الن

العلاقات التي تعيد  بنية، وعلى الدخول في شاااابكة من أن يكون قادرًا على التحول إلىبد 

تشكيله، وتفرم عليه حدودًا لم تكن ظاهرة في مستوى التجريد  ومن هنا، فإن العقل، حين 

يدخل الدولة، لا يبقى كما هو، بل يتعرم لتحول عميق، لأن شااااروط العمل تختلس عن 

 .شروط النظر

دانًا للصفاء، بل بوصفه انتقالًا إلى مستوى التحول لا ينبغي فهمه بوصفه فقغير أن هذا 

أعلى من التعقيد، حيث لا يكون المطلوب هو الحفاظ على نقاء الفكرة، بل قدر،ا على أن 

تعيش داخل واقع لا يساااامح بهذا النقاء، دون أن تفقد اتجاهها  وهذا التوازن بين الاتجاه 

قدرته على أن يكون فاعلًا دون أن ة العقل المنتج، لأنه يكشااس عن والواقع هو ما يحدد قيم

 .يتحول إلى أداة، وعلى أن يتكيس دون أن يذوب

ومن هنا، فإن العلاقة بين العقل والدولة لا يمكن أن تُفهم بوصااافها علاقة اساااتخدام، 

العقل حيث ينتج العقل والدولة تطبق، بل بوصاااافها علاقة إعادة إنتاج متبادل، حيث يعيد 

يقدمه من تصااااورات، وتعيد الدولة تشااااكيل العقل من خلال  تشااااكيل الدولة من خلال ما

الشااروط التي تفرضااها على هذه التصااورات  وهذا التفاعل لا يحدث في مسااتوى واحد، بل 

في مستويات متعددة، بعضها ظاهر في القوانين والسياسات، وبعضها خفي في أنماط التفكير 

 .تحت تاثير هذا الاحتكاكالتي تُعاد صياغتها 
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ذا المسااااتوى، لا يعود العقل قادرًا على الاكتفاء بدوره التفساااايري، لأنه يصاااابح وفي ه

جزءًا من بنية الفعل، حيث لا تُقاس قيمته بما يقدمه من فهم فقب، بل بما يتيحه من إمكان 

د اتصااااالها للتحول، أي بقدرته على أن يُنتج معرفة يمكن أن تتحول إلى نظام، دون أن تفق

نت عبالأسااااس التي ان لة ب حاو كل م بل يتكرر مع  حدة،  ها  وهذا التحول لا يتم مرة وا لي

عاد  كل وتُ ماذج تتشاااا بل ن ناك نموذج  ائي،  خال الفهم في الواقع، بحيث لا يكون ه لإد

 .صياغتها باستمرار

وقااد باادا، من خلال هااذا المنظور، أن أحااد أهم أخطااار العقاال المجرد هو ميلااه إلى 

ستقر عندها، في حين صول إغلاق، لأنه يسعى إلى الوالإ لى صيغة مكتملة، يطمئن إليها، وي

بل  مال،  بالاكت ياز، لأنه يعمل داخل واقع لا يساااامح  هذا الامت أن العقل المنتج لا يملك 

يات  ما ظهرت معط جه كل تائ يد النظر في ن عة، وأن يع لة مراج حا يه أن يبقى في  يفرم عل

ا بطبيعة اليقين نفسااااه، بوصاااافه حالة ر وعيً أقل يقينًا، بل يجعله أكثجديدة  وهذا لا يجعله 

 .مرتبطة بالشروط، لا حقيقة مطلقة منفصلة عنها

ومن هنا، فإن الفلساااافة، في هذا الأفق، لا تعود نشاااااطًا يبحث عن الحقيقة في ذا،ا، بل 

لا تبقى  تصاابح نشاااطًا يسااعى إلى إنتاج شااروط يمكن أن تعمل داخلها هذه الحقيقة، بحيث

إلى بنية قادرة على أن تعيش في العالم  وهذا التحول لا يلغي البعد  تتحولفكرة مجردة، بل 

التاملي، بل يعيد توجيهه، بحيث لا يكون غاية في ذاته، بل جزءًا من عملية أوسع، ،دف إلى 

 .ربب الفكر بالفعل، دون أن تُختزل في أي منهما

الواقع، بل إلى على  منتج لا يسااعى إلى الساايطرةوفي هذا السااياق، يتضااح أن العقل ال

فهمه من الداخل، ومن ثم إعادة تنظيمه بما يسمح بتحقيق الغايات التي ينطلق منها، دون أن 

يتجاهل الشاااروط التي يفرضاااها هذا الواقع  وهذا الفهم الداخلي هو ما يمنحه القدرة على 

من تجعل ، بل يدخل في علاقة معه، الاسااتمرار، لأنه لا يعمل ضااد الواقع، ولا يسااتساالم له

 .التغيير عملية ممكنة، لا مجرد رغبة
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لا يااعااود الااعااقاال مااجاارد أداة لاالاافااهاام، في هااذه الاالااحااظااة تااحاادياادًا،…ورباامااا

سيره، سعى إلى تف سه جزءًا من التاريخ الذي ي صبح هو نف  بحيث لا يقس خارجه ليراه، بل ي

 .أن يفهمه دون أن يفقد القدرة على بل يدخل فيه ليعيد تشكيله،

اج للعقل في حركة الواقع قد كشااااس عن تحوله من أداة تفسااااير الإدم وإذا كان هذا…

إلى عنصاار فاعل داخل البنية، فإن هذا التحول لا يقس عند حدود التفاعل الجزئي، بل يمتد 

ليصاال إلى مسااتوى أعمق، حيث لا يعود العقل مجرد وساايب بين النص والواقع، بل يصاابح 

ث لا يُفهم النص خارج شااااروط تحققه، ولا ا، بحيعادة تنظيم العلاقة بينهمقوة قادرة على إ

هذا  قل، في  فإن الع نا،  قاصاااااد  ومن ه حه النص والم لذي يمن خارج الأفق ا يُفهم الواقع 

المسااتوى، لا يشااتغل على عناصاار منفصاالة، بل على بنية كلية، يعيد من خلالها ترتيب هذه 

 .بوصفها منظومة واحدة العناصر ضمن نسق يسمح لها بان تعمل

السااياق، يظهر أن إنتاج النظام الحضاااري لا يمكن أن يتم من خلال جمع عناصاار  هذا وفي

متفرقة، بل من خلال عقل قادر على إدراك العلاقة بين هذه العناصر، وعلى تحويل هذه العلاقة 

طارًا فعليًا يعيد إلى بنية تعمل في الواقع، بحيث لا يبقى النظام مجرد تصاااور نظري، بل يصااابح إ

الجماعي، ويمنحه اتجاهًا، ويضاابب حركته دون أن يلغي تعدده  وهذا المسااتوى الفعل تشااكيل 

من العمل لا يمكن أن يتحقق بالعقل المجرد، لأنه يتطلب قدرة على الانتقال من المفهوم إلى 

 .البنية، ومن الفكرة إلى النظام، وهو ما لا يتم إلا من خلال عقل منتج

فقب بقدرته على الفهم، بل بقدرته على الربب،  يُعرّفنا، فإن العقل المنتج لا ومن ه

أي على إدخال العناصاااار المختلفة في علاقة تجعلها قادرة على العمل معًا، دون أن تفقد 

خصااوصاايتها  وهذا الربب لا يكون ميكانيكيًا، بل بنيويًا، بحيث لا تُضاااف العناصاار بعضااها 

بينها، وهو ما يجعل النظام الناتج تربب  غتها في ضااااوء العلاقة التيإلى بعج، بل تُعاد صاااايا

عنها مختلفًا عن مجموع أجزائه، لأنه يحمل في داخله منطقًا جديدًا لا يمكن اختزاله في أي 

 .عنصر منفرد
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وفي هذا المسااااتوى، لا يعود النص مجرد مرجع، بل يصاااابح جزءًا من بنية، ولا تعود 

لواقع مجرد مجال، بل يصااابح يعود اتصااابح إطارًا حاكمًا، ولا المقاصاااد مجرد توجيه، بل 

عنصرًا كاشفًا، ولا تعود الدولة مجرد أداة، بل تصبح جهازًا يعيد إنتاج هذه العلاقة في صورة 

نظام  ومن هنا، فإن العقل المنتج لا يعمل على كل عنصاااار على حدة، بل على العلاقة التي 

 .رد التعامل مع مكونا،الا مج قي هو إنتاج هذه العلاقة،تربب بينها، بحيث يكون دوره الحقي

وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن أحد أهم شروط إنتاج نظام حضاري متماسك هو 

ها على  حد ناصاااار، بحيث لا يهيمن أ هذه الع قل على الحفاظ على التوازن بين  قدرة الع

وهيمنااة الواقع دون ضاااابب الآخر، لأن هيمنااة النص دون إدراك الواقع تؤدي إلى جمود، 

تؤدي إلى تفلت، وهيمنة الدولة دون حضاااور المعرفة تؤدي إلى تسااالب، وهيمنة مقاصاااد ال

المعرفااة دون إدخااالهااا في النظااام تؤدي إلى عجز  ومن هنااا، فااإن العقاال المنتج هو الااذي 

 .يستطيع أن يدير هذا التوازن، لا من خلال تثبيته، بل من خلال إعادة إنتاجه باستمرار

م الحضاري لا يُبنى دفعة واحدة، بل يتشكل من خلال النظا وفي هذا السياق، يتضح أن

عملية تراكمية، حيث تُختبر التصااااورات، وتُعدّل، وتُعاد صااااياغتها، بحيث لا يكون هناك 

نموذج  ائي، بل مسااااار يتطور مع الزمن، دون أن يفقد اتجاهه  وهذا التطور لا يعني التغير 

الواقع، وأن يسااااتجيب له، دون أن  اعل معكس قدرة العقل على أن يتفالعشااااوائي، بل يع

 .يتخلى عن الأسس التي ينطلق منها

ومن هنا، فإن العقل المنتج لا يساااعى إلى الوصاااول إلى حالة اساااتقرار  ائي، بل إلى 

إنتاج حالة من الاسااااتقرار الديناميكي، الذي يساااامح للنظام بان يعمل، وأن يتكيس، وأن 

ن الاسااتقرار لا يقوم على إغلاق المسااائل، بل لنوع من أن يفقد تماسااكه  وهذا ايسااتمر، دو

على إبقائها ضاااامن إطار يساااامح بإعادة النظر فيها، بحيث لا تتحول إلى قوالب جامدة، بل 

 .تبقى قابلة للتطوير
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وفي هذا المسااااتوى، يظهر أن الفلساااافة، في صااااور،ا الجديدة، لا تعود مجرد تامل في 

له، من خلال العقل الذي يعمل داخلها، إعادة تشااااكيتصاااابح فعلًا يشااااارك في الوجود، بل 

بحيث لا يبقى التفكير نشاطًا منفصلًا عن الحياة، بل يصبح جزءًا من حركتها  وهذا التحول 

 .لا يلغي البعد النظري، بل يعمقه، لأنه يربطه بالفعل، ويمنحه معنى يتجاوز حدود التجريد

هذا الفهم إلى  قد أدى  عادة تعريس موقع العو خل الإ عد مجرد قل دا تاريخ، إذ لم ي

شاااهد عليه، بل أصاابح جزءًا من صااناعته، من خلال ما ينتجه من تصااورات، وما يقدمه من 

إمكانات، وما يفتحه من آفاق  ومن هنا، فإن العقل، في هذا الأفق، لا يقس خارج الزمن، بل 

 . الوقت نفسهيعمل داخله، ويتشكل من خلاله، ويعيد تشكيله في

بل يصبح: كيس  لا يعود السؤال: كيس نفهم العالم؟ متداد تحديدًا،في هذا الا…وربما

فهم؟ ل من خلال ا لم  لعااا بناااء ا عيااد  نهااا، ن للإدراك، وحي مجرد أداة  عقاال  ل يكون ا  لا 

دون أن يفقد قدرته على  بل يصاابح هو البنية التي يُعاد من خلالها تشااكيل الوجود الإنساااني،

 .ن يعملقدرته على أودون أن يتخلى عن  ل،أن يتام
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 الفصل الثاني عشر

علم الكلام: من الدفاع العقدي إلى بناء الوعي

لم يكن علم الكلام، في صورته التي استقرت في الوعي الإسلامي، علمًا يسعى إلى بناء 

نتيجة مباشرة الوعي بقدر ما كان يسعى إلى حمايته، ولم يكن هذا التحديد اعتباطيًا، بل كان 

لذي نشااااا فيه، حيث ظهرت الحاجة إلى الدفاع عن العقيدة في مواجهة للسااااياق التاريخي ا

تحديات فكرية وعقدية متعددة، فرضت على العقل الإسلامي أن يتجه إلى بناء منظومة من 

الحجج، لا لتوساااايع أفق الفهم، بل لتثبيت ما يُفهم على أنه الحق، وحمايته من التشااااكيك  

لكلام تشااكلت بوصاافها بنية دفاعية، تعمل على صاادّ ة الأساااسااية لعلم انا، فإن البنيومن ه

 .الاعترام، أكثر مما تعمل على إنتاج تصور جديد

ية  ما يحمله من أدوات تحليل هذا التحديد، أن علم الكلام، رغم  بدا، من خلال  وقد 

ي علمًا الوعي، بل بق دقيقة، ظل محكومًا بوظيفته الأولى، بحيث لم يتحول إلى علم لبناء

وهذا الفرق، وإن بدا دقيقًا في ظاهره، يحمل في داخله تحولًا عميقًا في طبيعة المعرفة لتامينه، 

التي ينتجها، لأن الدفاع يفترم وجود موقس مساااابق يُراد تثبيته، في حين أن البناء يفترم 

 .نفسهانفتاحًا على إمكانات متعددة، تُعاد من خلالها صياغة هذا الموقس 

فإن أحد أهم حدوومن هنا عامل مع العقيدة ،  نه يت يدي يتمثل في أ د علم الكلام التقل

بوصاااافها معطًى مكتملًا ينبغي الدفاع عنه، لا بوصاااافها أفقًا يمكن أن يُعاد فهمه، وأن يُعاد 

بناؤه في ضااوء التحولات التي تطرأ على المعرفة والواقع  وهذا لا يعني التشااكيك في ثوابت 

ي بل يعني أالعق مل مدة،  عا قة الت جالًا للفهم إلى كو ا ن طري لت من كو ا م قد تحو ها  ع

 .موضوعًا للحراسة، وهو ما أدى إلى تضييق مجال التفكير، بدل توسيعه

وقد بدا، من خلال الربب بين هذا التحليل وما تم بناؤه في الفصااااول السااااابقة، أن هذا 

العقل، حيث تم لعلاقة بين النص وأوسع في فهم االتحول لم يكن معزولًا، بل ارتبب بطريقة 
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تقديم النص بوصاافه مصاادرًا للمعنى، والعقل بوصاافه أداة للدفاع عنه، لا شااريكًا في إنتاجه  

ومن هنا، فإن العقل الكلامي، رغم قدرته على الجدل، لم يتحول إلى عقل منتج بالمعنى 

 .ومة سلفًاداخل حدود مرسالذي تم تاسيسه في الفصل السابق، بل بقي عقلًا يعمل 

هذا التحديد، رغم دقته في توصاااايس الحالة التقليدية، لا يمكن أن يكون  اية  غير أن

النظر، لأن التحولات التي طرأت على المعرفة، وعلى الدولة، وعلى طبيعة الواقع، تجعل 

لدفاع، من الضااروري إعادة النظر في وظيفة علم الكلام نفسااه، بحيث لا يبقى محصااورًا في ا

 .يصبح فيه قادرًا على المشاركة في بناء الوعي، لا حمايته فقب قل إلى مستوى آخر،بل ينت

ومن هنا، فإن الانتقال من الدفاع العقدي إلى بناء الوعي لا يمثل مجرد توسع في وظيفة 

عادة تعريس العلاقة بين العقل  ناء يقتضااااي إ ته، لأن الب بل يمثل تحولًا في بني علم الكلام، 

ا للنص بشكل سلبي، ولا مستقلًا عنه بشكل منفصل، بل يكون العقل تابعً  النص، بحيث لاو

 .يدخل في تفاعل معه، يسمح بإنتاج فهم قادر على العمل في الواقع، دون أن يفقد مرجعيته

وفي هذا الساااياق، يظهر أن الوعي العقدي لا يمكن أن يُبنى من خلال الردود فقب، لأن 

سؤال الالقوة، يظل م الرد، مهما بلم من ذي يطرحه الآخر، في حين أن البناء يقتضي رتبطًا بال

إنتاج أسئلة من داخل النسق نفسه، بحيث لا يكون التفكير مجرد استجابة، بل فعلًا مستقلًا، 

قادرًا على تحديد مجاله، وعلى توجيه مساااااره  ومن هنا، فإن علم الكلام، إذا أُريد له أن 

 .الرد إلى منطق الإنتاج أن ينتقل من منطق الوعي، لا بد يتحول إلى علم لبناء

 تعد لم إذ نفسااااها، ”الكلامية المسااااالة“وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة النظر في طبيعة 

 بين العلاقة لفهم مدخلًا  بوصاااافها بل نفي، أو بإثبات يتعلق نظريًا إشااااكالًا  بوصاااافها تُفهم

القضايا التي كان العقل والإيمان  ومن هنا، فإن  النص والواقع، وبين وبين والعالم، الإنسان

علم الكلام يعالجها، مثل صاافات ا ، أو الحرية، أو القضاااء والقدر، لا ينبغي أن تُفهم فقب 

شكيل الوعي، وفي تحديد  في إطار الجدل العقدي، بل في إطار أوسع، يكشس عن أثرها في ت

 .طريقة فهم الإنسان لوجوده
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لام لا تعني إعادة صياغة الحجج ور، يتضح أن إعادة بناء علم الكومن خلال هذا المنظ

القديمة، بل تعني إدخال هذا العلم في الجهاز المعرفي الذي تم تاساااايسااااه، بحيث لا يعمل 

بمعزل عن بقية العناصاااار، بل يتفاعل معها، ويشااااارك في إنتاج فهم كلي، لا يقتصاااار على 

، وبالنظام الذي ا بالمعرفة، وبالدولة، وبالواقع منفصاااالًا، بل يربطهالعقيدة بوصاااافها مجالًا 

 .يُراد بناؤه

وهذا الإدخال لا يغير فقب وظيفة علم الكلام، بل يعيد تعريفه، لأنه يصاااابح جزءًا من 

ته على  قدر قاس فقب ب ته لا تُ فإن قيم نا،  له، ومن ه حارس  تاج الوعي، لا مجرد  ية إن عمل

بل بقدرته على لدفاع،  بانالفتح، أي على فتح  ا يتحرك  أفق جديد للفهم، يساااامح للعقل 

 .داخل العقيدة، لا خارجها، وأن يكتشس فيها إمكانات لم تكن ظاهرة في إطارها التقليدي

وفي هااذا السااااياااق، يظهر أن أخطر مااا يواجااه علم الكلام في مرحلتااه الجاادياادة ليس 

لداخلي، لأن الجمود  بل الجمود ا خارجي،  ر، ويحول يمنع الوعي من التطوالاعترام ال

ة، في حين أن إعادة بنائها تقتضي إبقاءها مفتوحة على الفهم، دون أن العقيدة إلى صيغة مغلق

تفقد ثبا،ا  وهذا التوازن هو ما يحدد طبيعة المرحلة القادمة، لأنه يكشااااس عن قدرة هذا 

 .العلم على أن يتحول من أداة للدفاع إلى أداة للبناء

 العقياادة؟لا يعود السااااؤال: كيس ناادافع عن  ،هااذه اللحظااة تحاادياادًا في…وربمااا

وأن يعيد تشااكيل العالم دون  وأن يفهم، بل يصاابح: كيس نبني بها وعيًا قادرًا على أن يعيش،

 .أن يفقد إيمانه

وإذا كان هذا التحول قد انتهى إلى ضاااارورة نقل علم الكلام من منطق الدفاع إلى أفق 

لعقل الكلامي نفسااااه، قق ما لم يُعاد النظر في طبيعة االبناء، فإن هذا الانتقال لا يمكن أن يتح

لا بوصااافه أداة للجدل، بل بوصااافه بنية تفكير تشاااكلت تحت ضاااغب المواجهة، فصااااغت 

ية محددة، هي تثبيت الاعتقاد وردّ الشاااابهات، وهو ما جعل هذا العقل، أدوا،ا بما يخدم غا
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نه يعمل ضاااامن أفق مغلق ساااالفًا، رغم قوته الحجاجية، محدودًا في قدرته على الانفتاح، لأ

 .د له ما ينبغي إثباته، وما ينبغي نفيه، بحيث لا تكون وظيفته إنتاج المعنى، بل حمايتهيحد

ا العقل لا تعني إلغاء أدواته، بل تعني تحريرها من الوظيفة ومن هنا، فإن إعادة بناء هذ

سااايلة داخل عملية أوساااع، التي قُيّدت بها، بحيث لا يبقى الجدل غاية في ذاته، بل يصااابح و

ل بان يتحرك داخل العقيدة، لا أن يقس عند حدودها  وهذا التحرك لا يعني تساااامح للعق

فهم، بحيث لا تُختزل في صااايغة تقريرية، بل التشاااكيك، بل يعني إدخال العقيدة في مساااار ال

 .تُفهم بوصفها بنية حية، تتفاعل مع الواقع، وتعيد تشكيله، دون أن تفقد ثبا،ا

التحولات المطلوبة هو نقل المسااااالة الكلامية  في هذا المسااااتوى، يظهر أن أحد أهمو

 لأن ،”ظيفةوالو المعنى“ عن سااااؤالًا  كو ا إلى ”والخطا الصااااحة“من كو ا سااااؤالًا عن 

 يساامح المعنى سااؤال فتح بينما مغلقة، دائرة في يدور التفكير يجعل الصااحة على الاقتصااار

هنية، بل تتحول إلى وعي قادر حياة، بحيث لا تبقى مجرد قناعة ذالعقيدة في مجال ال بإدخال

 .على أن يوجه الفعل، وأن يحدد موقع الإنسان داخل العالم

إعادة تعريس العلاقة بين العقل والإيمان، بحيث لا  وهذا التحول يفرم، بالضااارورة،

ضًا للعقل، ولا بوصفه موضوعًا يُثبت بالعقل فق ب، بل بوصفه أفقًا يُفهم الإيمان بوصفه نقي

خارج يعمل العقل دا يد من خلاله تنظيم فهمه للوجود، بحيث لا يكون العقل  خله، ويع

بل يدخلان في  علاقة تفاعل، ينتج عنها وعي مركب، الإيمان، ولا الإيمان خارج العقل، 

 .يجمع بين الثبات والحركة

لًا دفاعيًا، بل يتحول ومن هنا، فإن العقل الكلامي، حين يدخل هذا الأفق، لا يبقى عق

نتج، لأنه لا يكتفي بإثبات ما هو قائم، بل يساااعى إلى فهم كيس يمكن لهذا القائم إلى عقل م

حول إلى نظام، وكيس يمكن أن يوجه الساااالوك دون أن يعمل في الواقع، وكيس يمكن أن يت

بل من تائج،  عديل في الن مد  وهذا التحول لا يتم من خلال ت جا يد  خلال  أن يتحول إلى ق

 .ير نفسهاإعادة بناء في طريقة التفك
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وفي هذا السياق، يظهر أن إدخال علم الكلام في الجهاز الكلي الذي تم تاسيسه يفرم 

العناصاار، بحيث لا يعمل بمعزل عن النص، ولا عن المقاصااد، ولا  عليه أن يتفاعل مع بقية

ن يكون فاعلًا، لا بد أن يدخل عن الواقع، ولا عن الدولة، لأن الوعي العقدي، إذا أُريد له أ

هذه العلاقة، بحيث لا يبقى مجرد تصور ذهني، بل يصبح جزءًا من بنية العمل  ومن هنا،  في

لا تُفهم فقب بوصاااافها حقيقة يُؤمن بها، بل بوصاااافها قوة تُعيد فإن العقيدة، في هذا الإطار، 

 .تشكيل الفهم، وتوجه الفعل، وتمنح النظام معناه

عقاال الكلامي، حين ياادخاال الواقع، دخااال لا يخلو من التوتر، لأن الغير أن هااذا الإ

يواجه شروطًا لم يكن مضطرًا لمواجهتها في مستوى الجدل، حيث لا يكفي أن يكون القول 

متماسااااكًا، بل لا بد أن يكون قابلًا للتحقق، وأن يكون قادرًا على التعامل مع التعقيد الذي 

إعادة النظر فيها،  دود الصياغات المجردة، ويدفع إلىما يكشس عن ح يفرضه الواقع، وهو

 .لا لإلغائها، بل لإدخالها في مستوى أعمق من الفهم

وفي هذا المساااتوى، تظهر الدولة بوصااافها المجال الذي يتجساااد فيه هذا التوتر، لأ ا 

شر،  تمثل الإطار الذي تتحول فيه العقيدة إلى وعي جماعي، وهذا التحول لا يتم شكل مبا ب

يها ترتيب المعاني، وتُصااااال في صااااورة أنظمة، وتُدخل في بل من خلال عملية معقدة، يُعاد ف

بنية الحياة اليومية، بحيث لا تبقى العقيدة فكرة مجردة، بل تصاااابح جزءًا من الواقع  ومن 

فهم هذه  هنا، فإن علم الكلام، إذا أُريد له أن يشااااارك في بناء هذا الوعي، لا بد أن يدخل في

 .لية، لا أن يبقى خارجهاالعم

ل هذا المنظور، يتضااااح أن الوعي العقدي لا يُبنى من خلال الإقناع فقب، بل ومن خلا

من خلال التجربة، أي من خلال إدخال المعنى في الحياة، بحيث لا يُفهم الإيمان بوصاااافه 

على يتحقق دون عقل قادر قولًا يُصاادق، بل بوصاافه رؤية تُعال، وهذا التحول لا يمكن أن 

 .ن النص والواقع، بين الإيمان والنظامالربب بين الفكرة والفعل، بي
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وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة تعريس وظيفة علم الكلام، بحيث لا يكون هدفه حماية 

العقيدة فقب، بل بناء وعي قادر على أن يفهم هذه العقيدة، وأن يعيشااها، وأن يعيد إنتاجها في 

واحدة، بل يتشااااكل من خلال با،ا  وهذا الوعي لا يُبنى مرة تغير، دون أن يفقد ثسااااياق م

عملية مستمرة، يدخل فيها العقل، ويختبر فيها الواقع، وتُعاد فيها صياغة الفهم، بحيث يبقى 

 .حيًا، لا يتحول إلى قالب جامد

بمااا تحاادياادًا،…ور يُجااادل في هااذا الامتااداد  لم  ع مجرد  كلام  ل لم ا ع عود  ي  ،لا 

ناا ا يااُ ا لا ياادافااع عاان  تااج الإنسااااااان،باال يصاااااابااح عاالاامااً  عااقااياادتااه فااقااب،إنسااااااانااً

 .ويعيد من خلالها بناء العالم من حوله ويعيشها، بل يفهمها،

وإذا كان هذا التحول قد فتح أفقًا جديدًا لفهم علم الكلام بوصاااافه علمًا لبناء الوعي، 

ي جعلت ى مسااااءلة البنية التفإن التصاااعيد الحقيقي لا يكتمل ما لم نذهب أبعد من ذلك، إل

صورته صفها نمطًا من  هذا العلم ممكناً في  صفها مرحلة تاريخية فقب، بل بو الدفاعية، لا بو

التفكير ما زال يعمل في العمق، حتى حين نظن أننا تجاوزناه  ذلك أن علم الكلام، في بنيته 

ا اساااا تجابة داخلية لحاجة التقليدية، لم يكن مجرد ردّ على تحديات خارجية، بل كان أيضااااً

إلى تثبيت ما يؤمن به، لا إلى اختبار شااااروط هذا  إلى اليقين، حاجة جعلت العقل يسااااعى

الإيمان، وهو ما أدى إلى بناء جهاز حجاجي قوي، لكنه يعمل داخل أفق مغلق، لا يسمح له 

 .بان يرى ما يقع خارج حدوده

لإغلاق، لأن لبرهان، بل قوة في اومن هنا، فإن أخطر ما أنتجه هذا النمب ليس ضاااعفًا في ا

ل أفق لا يُساااامح بتجاااوزه، تتحول إلى أداة لتاااكيااد مااا هو قااائم، لا الحجااة، حين تُبنى داخاا

لاكتشاف ما يمكن أن يكون  وهذا التحول يجعل العقل، رغم حركته الظاهرة، يدور في دائرة، 

لم ما يفساار كيس يمكن لعيكرر نفسااه باشااكال مختلفة، دون أن يفتح أفقًا جديدًا للفهم، وهو 

 .في أثره، لأنه لم يُبنَ ليُنتج الوعي، بل ليحميه من التغيرغني بالأدوات أن يبقى محدودًا 
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 تحوله في بل وظيفة، بوصاافه ”الدفاع“وفي هذا السااياق، يظهر أن المشااكلة لا تكمن في 

عنه مسااابقًا، ولا يُفتح اب ليُج إلا الساااؤال يُطرح لا حيث التفكير، في طريقة إلى أي بنية، إلى

يصبح العقل جزءًا من نظام حماية، لا من عملية اكتشاف   لنقال إلا ليُغلق في  ايته، بحيثا

وهذا النمب، حين يسااااتقر، لا يمنع الخطا فقب، بل يمنع الإمكان، لأنه يختزل الحقيقة في ما 

 .تم إثباته، لا في ما يمكن أن يُفهم

غلاق، لا من خلال إنكار ما لكلام تقتضاااي كسااار هذا الإومن هنا، فإن إعادة بناء علم ا

بل من خلال إعادة فتحه، بحيث لا تبقى القضااايا الكلامية أجوبة  ائية، بل تتحول إلى بُني، 

أسئلة حية، لا بمعنى الشك، بل بمعنى الفهم المستمر  وهذا التحول لا يضعس الإيمان، بل 

فتوح، الذي لا يخاف لقة إلى مساااتوى الوعي الميعمقه، لأنه ينقله من مساااتوى القناعة المغ

 .لا يرى فيه ،ديدًا، بل فرصة لإعادة اكتشاف المعنىالسؤال، لأنه 

لدفاعية، لا يفقد  ته ا وفي هذا المسااااتوى، يظهر أن العقل الكلامي، حين يُحرر من بني

 قدرته على الحجاج، بل يكتسااااب قدرة جديدة، هي القدرة على إنتاج المعنى، بحيث لا

الوجود داخل العالم؟ كيس يعيد ، مثلًا، بل يسااااال: ماذا يعني هذا يكتفي بإثبات وجود ا 

صدق؟  سان بالواقع؟ كيس يتحول إلى رؤية تُنظم الفعل، لا مجرد فكرة تُ شكيل علاقة الإن ت

وهذه الأساااائلة لا يمكن الإجابة عنها بادوات الجدل وحدها، بل تحتاج إلى عقل يدخل في 

 .اقع، لا أن يقس خارجهعلاقة مع الو

وهي أن علم الكلام، في صااورته التقليدية، هنا، تتكشااس إحدى أعمق الإشااكالات، و

تعامل مع القضاااايا الكبرى بوصااافها مساااائل ذهنية، بينما هي في حقيقتها مساااائل وجودية، 

تتعلق بكيس يعيش الإنسااااان، لا فقب بما يعتقده  ومن هنا، فإن تحويل هذه القضااااايا إلى 

بمعزل عن  من بعدها الحي، بحيث أصاااابحت تُناقشللجدل أدى إلى تجريدها  موضااااوع

 .أثرها في الحياة، وهو ما جعلها تبدو، في كثير من الأحيان، منفصلة عن الواقع
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ومن هنا، فإن إعادة إدخال هذه القضااااايا في مجال الوعي تقتضااااي ربطها بالحياة، لا 

لا يُفهم التوحيد، ما تنتجه من أثر، بحيث  بمعنى تبسااايطها، بل بمعنى إعادة فهمها في ضاااوء

ضية نظرية فقب، بل بوصفه مبدأ يعيد تنظيم العلاقة بين الإنسان والعالم، ولا مثلًا، بوصفه ق

تُفهم الحرية بوصااافها مساااالة جدلية بين الجبر والاختيار فقب، بل بوصااافها شااارطًا لفاعلية 

، بل بوصفه إطارًا صفه إشكالًا منطقيًا فقبالإنسان داخل النظام، ولا يُفهم القضاء والقدر بو

 .عمللفهم الزمن وال

وفي هذا السياق، يظهر أن أخطر ما يمكن أن يقع فيه علم الكلام في مرحلته الجديدة هو 

أن يعيد إنتاج نفسااااه تحت مسااااميات جديدة، أي أن ينتقل من الدفاع القديم إلى دفاع أكثر 

ر، لأن التغيير الحقيقي لا م ضرورة الوعي بهذا الخطحداثة، دون أن يغير بنيته، وهو ما يفر

 الموضااااوع، باال في طريقااة التفكير فيااه  ومن هنااا، فااإن المطلوب ليس تحااديااث يكون في

 .الخطاب، بل إعادة بناء العقل الذي ينتج هذا الخطاب

وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن هذا البناء لا يمكن أن يتم إلا بإدخال علم الكلام 

ه جزءًا من منظومة، يتفاعل عمل بوصفه علمًا مستقلًا، بل بوصفالجهاز الكلي، بحيث لا يفي 

فيها مع المعرفة، ومع الدولة، ومع الواقع، ومع النظام، وهو ما يمنحه بعدًا جديدًا، لأنه لا 

يعود مجرد علم للعقيدة، بل علمًا للوعي، يشارك في إنتاج الإنسان القادر على أن يفهم، وأن 

 .لمعمل، وأن يعيد بناء العاي

بل يصبح:  لا يعود السؤال: هل العقيدة صحيحة؟ في هذه اللحظة الحاسمة،…وربما

وحينها، هل نحن نفهمها على نحو يجعلها قادرة على أن تنتج إنسااااانًا حرًا، واعيًا، فاعلًا؟

ا يحرس الإيمااان، ا يحرره، لا يكون علم الكلام علمااً  لخوف،ومن ا من الجمود، باال علمااً

سع، تم إثباته،ومن الاكتفاء بما  سه قوة لإعادة بناء حي ليدخله في أفق أو صبح الإيمان نف ث ي

 .لا مجرد قضية للدفاع الحياة،
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وإذا كان هذا المسار قد انتهى إلى تحرير علم الكلام من بنيته الدفاعية، وإدخاله في أفق 

ه، بل في إعادة جلى في مجرد تغيير وظيفتبناء الوعي، فإن الذروة التي يبلغها هذا التحول لا تت

لبنية الحضااااارية كلها، بحيث لا يعود علمًا يُعالج مسااااائل العقدة في تعريس موقعه داخل ا

تاج وعي شااااامل، يعيد تنظيم العلاقة بين  قادرة على إن بل يصاااابح قوة  حدودها النظرية، 

 .الإنسان والعالم، بين الإيمان والتاريخ، بين المعنى والفعل

فرقة، ولا من خلال لحضاري، لا يُبنى من خلال معارف متك أن الوعي، في مستواه اذل

قناعات معزولة، بل من خلال بنية متماسااااكة، تتكامل فيها الرؤية، وتتحدد فيها الغايات، 

وتُرسم فيها المسارات التي يتحرك من خلالها الفعل الجماعي  ومن هنا، فإن علم الكلام، 

خلاله علوم، بل يتحول إلى مركز يعيد من  ى، لا يبقى علمًا من بينحين يدخل هذا المساااتو

 .تنظيم هذه البنية، لأنه يتعامل مع الأسس التي يقوم عليها الفهم نفسه، لا مع نتائجه فقب

صور،ا الجديدة، لا تُفهم بوصفها مجموعة من  سياق، يظهر أن العقيدة، في  وفي هذا ال

لاله تعريس الوجود، بحيث لا يبقى بوصااافها أفقًا يُعاد من خالقضاااايا التي ينبغي إثبا،ا، بل 

لإيمان علاقة فردية بين الإنسااااان وربه فقب، بل يصاااابح إطارًا يُنظم فهمه للعالم، ويحدد ا

موقعه فيه، ويوجه حركته داخله  وهذا التحول لا يلغي البعد الشاااخصاااي، بل يوساااعه، لأنه 

 .سانيربطه بالبنية الكلية التي يعيش فيها الإن

 يشااااتغل على العقيدة في ذا،ا لكلام، بوصاااافه علمًا لبناء الوعي، لاومن هنا، فإن علم ا

فقب، بل على أثرها، على الكيفية التي تتحول بها إلى رؤية، ثم إلى ساااالوك، ثم إلى نظام، 

بحيث لا تبقى الفكرة في مساااتوى التجريد، بل تدخل في بنية الحياة، وتعيد تشاااكيلها  وهذا 

سار  شر، بل عالم شكل مبا المعنى، ويُختبر، ويُدخل بر عملية معقدة، يُعاد فيها إنتاج لا يتم ب

 .في الواقع، بحيث لا يكون هناك انفصال بين ما يُعتقد وما يُفعل

وفي هذا المستوى، يظهر أن العلاقة بين علم الكلام وبقية عناصر الجهاز تصبح علاقة 

تحتاج إلى أفق يحدد ة، مهما بلغت من العمق، تاساااايس، لا علاقة تكامل فقب، لأن المعرف
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اسة، مهما بلغت من التنظيم، تحتاج إلى معنى يمنحها شرعيتها، والاقتصاد، اتجاهها، والسي

مهما بلم من الكفاءة، يحتاج إلى تصااااور يحدد غايته، وهذه العناصاااار جميعًا لا يمكن أن 

سمًا صورته الجديدة، عنصرًا حتعمل دون وعي يربب بينها، وهو ما يجعل علم الكلام، في  ا

 .في إنتاج هذا الوعي

هذا الدور لا يمكن أن يتحقق إذا بقي علم الكلام محصورًا في حدوده التقليدية، غير أن 

أو إذا اكتفى بإعادة إنتاج قضااااياه القديمة بصااايم جديدة، لأن البناء الحضااااري لا يقوم على 

بل على القدرة على إدخال المعنى في تاريخ، بحيث لا يبقى  التكرار،  بل ال مجرد تصااااور، 

ع إلى التحول  ومن هنا، فإن التحدي الحقيقي لا يكمن في الدفاع عن يصااابح قوة تدفع الواق

العقيدة، بل في تحويلها إلى طاقة إنتاج، قادرة على أن تعيد تشااااكيل الإنسااااان، ومن خلاله 

 .تعيد تشكيل العالم

ا نظريًا فقب، بل نتجه علم الكلام ليس وعيً وفي هذا السااااياق، يتضااااح أن الوعي الذي ي

لا يكتفي بفهم الواقع، بل يسااااعى إلى تغييره، لا من خلال فرم تصااااور وعي عملي، لأنه 

خارجي عليه، بل من خلال إعادة تنظيمه من الداخل، بحيث يصبح التغيير امتدادًا للفهم، لا 

ع، بل ، لأنه لا يعمل ضاااد الواققطيعة معه  وهذا ما يجعل هذا الوعي قادرًا على الاساااتمرار

 .يعمل فيه، ومن خلاله

ا، فإن علم الكلام، في أعلى مستوياته، لا يكون علمًا للجدل، ولا علمًا للدفاع، ومن هن

بل علمًا لإنتاج الإنسااااان، الإنسااااان الذي لا يكتفي بان يؤمن، بل يفهم إيمانه، ويحول هذا 

ن هذا الفعل ب يد من خلال  عل، ويع قد تالفهم إلى ف طه، دون أن يف بات اء محي نه بين الث واز

نسااااان لا يُبنى من خلال تعليم، بل من خلال وعي، والوعي لا يُنتج إلا والحركة  وهذا الإ

 .من خلال عقل يعمل داخل أفق مفتوح، لا داخل دائرة مغلقة

وقااد باادا، من خلال هااذا التحلياال، أن هااذا التحول يعيااد تعريس العلاقااة بين الاادين 

ق، ولا بوصاااافه بوصاااافه مجموعة من الأحكام التي تُطبوالحضااااارة، بحيث لا يُفهم الدين 
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منظومة من القيم التي تُحفظ، بل بوصفه قوة تُنتج الحضارة، من خلال الوعي الذي يخلقه، 

صو سان الذي ي شا عنه  وهذا الفهم لا يفصل ومن خلال الإن غه، ومن خلال النظام الذي ين

 .يمان أساسًا للفعل، لا بديلًا عنهبين الروحي والمادي، بل يربب بينهما، بحيث يصبح الإ

لا يعود علم الكلام علمًا يبحث عن إثبات الحقيقة، في هذه الذروة تحديدًا،…وربما

لأنه لا يكتفي بان يقول ما ينبغي أن يكون، ،بل يصبح هو نفسه أحد شروط تحققها في العالم

ومن  الذي يبنيه، ومن خلال الإنساااان من خلال الوعي الذي ينتجه، بل يشاااارك في صااانعه،

ا لأصاااالااه، يعيااد تشااااكيلااه، خلال التاااريخ الااذي دون أن يفقااد قاادرتااه على أن يظاال وفيااً

 .ومنفتحًا على مستقبله في آن واحد
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 الفصل الثالث عشر

ن أداة استنباط إلى جهاز إنتاجأصول الفقه: م

ا معنيًا لم تكن أصول الفقه، في صور،ا التي استقرت في الوعي العلمي الإسلامي، علمً 

ا، بل كان بإنتاج النظام بقدر ما كا نت معنية بإنتاج الحكم، ولم يكن هذا التحديد عارضااااً

ية نتيجة طبيعية للوظيفة التي تشااااكلت من أجلها، حيث ظهرت الحاجة إلى  ضاااابب عمل

الاساااتنباط، وتحديد الطرق التي يمكن من خلالها الانتقال من النص إلى الحكم، بحيث لا 

نضاابب، بل تدخل في إطار منهجي يحدد لية خاضااعة للاجتهاد الفردي غير المتبقى هذه العم

شاااروطها، ويضااابب مساااارا،ا  ومن هنا، فإن البنية الأسااااساااية لهذا العلم قامت على تنظيم 

 .بين النص والعقل، لا على بناء العلاقة بين الحكم والنظامالعلاقة 

م دقتها المنهجية، ظلت محكومة وقد بدا، من خلال هذا التحديد، أن أصول الفقه، رغ

الأفق، بحيث لم تتجاوز كو ا أداة لضبب الاستنباط، وهو ما جعل اهتمامها منصبًا على  بهذا

شااااروط اسااااتخراج الحكم، أكثر من اهتمامها بوظيفة هذا الحكم داخل البنية الكلية التي 

تتحول إلى جهاز  ا، فإ ا، رغم قدر،ا على إنتاج أحكام منضاااابطة، لميعمل فيها  ومن هن

ام، لأن النظام لا يُبنى من خلال جمع الأحكام، بل من خلال إدخالها في قادر على إنتاج نظ

 .بنية تربب بينها، وتمنحها اتجاهًا

هم ومن هنا، فإن أحد أهم حدود هذا العلم يتمثل في أنه يفصاال، ضاامنيًا، بين لحظة الف

خر، ية المساااار، لا بوصااافه بداية لمساااار آولحظة البناء، بحيث يُنظر إلى الحكم بوصااافه  ا

وهو ما يجعل العلاقة بين أصااااول الفقه وبقية العلوم علاقة غير مكتملة، لأن ما يُنتج في هذا 

العلم لا يُدرج، بالضاارورة، في جهاز أوسااع يساامح بتحويله إلى نظام  وهذا الفصاال لا يظهر 

عملية عند إنتاج الحكم، دون توى التعريس، بل في مستوى الاشتغال، حيث تتوقس الفي مس

 .د إلى إعادة تنظيمه داخل بنية كليةأن تمت
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غير أن التحولات التي طرأت على المعرفة، وعلى الدولة، وعلى طبيعة الواقع، تجعل 

، بل أصاااابح: من هذا التحديد غير كافٍ، لأن السااااؤال لم يعد: كيس نسااااتنبب الحكم؟ فقب

ل لا يمكن العمل داخل واقع معقد؟ وهذا السؤا كيس نحول هذا الحكم إلى نظام قادر على

الإجابة عنه من خلال أدوات الاسااااتنباط وحدها، لأنه يتطلب جهازًا أوسااااع، يدخل فيه 

 .الحكم بوصفه عنصرًا، لا غاية

ستنباط إلى أ صول الفقه بوصفها ومن هنا، فإن الانتقال من أصول الفقه بوصفها أداة ا

ية، لأن الجهاز لا يكتفي  الوظيفة، بل يمثل تحولًا في البنجهاز إنتاج لا يمثل مجرد توسااع في

بتنظيم عملية واحدة، بل ينظم العلاقة بين عمليات متعددة، بحيث لا يعمل النص بمعزل 

ولة، عن المقاصااااد، ولا يعمل الحكم بمعزل عن الواقع، ولا تعمل المعرفة بمعزل عن الد

 .نه نظامبل تدخل هذه العناصر جميعًا في تفاعل ينتج ع

إعادة بناء أصول الفقه تقتضي إدخالها في الجهاز الكلي الذي وفي هذا السياق، يظهر أن 

تم تاساايسااه في الفصااول السااابقة، بحيث لا تبقى علمًا مسااتقلاً يعمل في مسااتوى معين، بل 

صبح البنية التي يُعاد من خلالها تنظيم ا لعلاقة بين النص والمقاصد والواقع والدولة، وهو ت

تاج الفهم القادر على أن ا يمنحها دورًا جديدًا، يتجاوز مجرم باط إلى إن د ضاااابب الاسااااتن

 .يتحول إلى نظام

عادة تعريس  هذا المنظور، أن أحد أهم التحولات المطلوبة هو إ بدا، من خلال  وقد 

رجع إليها في الاسااتنباط فقب، بل بوصاافه يُ  قاعدة بوصاافه يُفهم يعد لم إذ نفسااه، ”الأصاال“

ة العناصاار، بحيث لا يكون الأصاال نقطة بداية داخل جهاز، يحدد طريقة اشااتغال بقي عنصاارًا

ية تعمل في اتجاه معين  وهذا التحول يجعل الأصااااول أقرب إلى أن  بل جزءًا من بن فقب، 

 .تكون شبكة من العلاقات، لا مجموعة من القواعد

بوصااافها أدوات تقنية فإن القواعد الأصاااولية، في صاااور،ا الجديدة، لا تُفهم  ومن هنا،

ها بل بوصااااف عل  فقب،  حدد كيس يُفهم النص، وكيس تُف تاجي، ت خل جهاز إن نات دا مكو
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المقاصااد، وكيس يُقرأ الواقع، وكيس يُبنى الحكم، وهو ما يجعلها عنصاارًا حاساامًا في إنتاج 

 .لحكمالنظام، لا مجرد وسيب في إنتاج ا

 تواجه هذا التحول هو تجاوز النزعة وفي هذا السياق، يظهر أن أحد أهم التحديات التي

التجزيئية التي حكمت الاشااااتغال الأصااااولي، حيث يتم التعامل مع كل مسااااالة بمعزل عن 

غيرها، في حين أن بناء النظام يقتضاااي النظر إلى العلاقة بين المساااائل، لا إلى كل مساااالة في 

 .تي تربب بينهاالمعنى لا يتشكل من العناصر المفردة، بل من البنية الذا،ا، لأن 

إلى إعادة النظر في طبيعة الاجتهاد نفسااااه، إذ لم يعد يُفهم بوصاااافه وقد أدى هذا الفهم 

قدرة على استخراج حكم في مسالة معينة، بل بوصفه قدرة على إدخال هذا الحكم في جهاز 

صبح جزءًا من نظام،  صر أوسع، بحيث ي ستوى الاجتهاد، لأنه لم يعد يقت وهو ما يرفع من م

 .ى الفهم، بل امتد إلى البناءعل

خلال هذا المنظور، يتضااح أن أصااول الفقه، في صااور،ا الجديدة، لا تكون علمًا ومن 

بل تنظم  ية، لأ ا لا تقتصاااار على تنظيم الطريق إلى الحكم،  للوسااااائل فقب، بل علمًا للبن

 نطقم“قيااة عناااصاااار الجهاااز، وهو مااا يجعلهااا أقرب إلى أن تكون العلاقااة بين الحكم وب

ن في  بنيتها  ن ال اخل، ونفيلتتف ح ودها التي لم  ”.باطالاسااتن منهج“ مجرد لا ،”النظام

 تُمسق ،الباا

وإذا كان هذا التحول قد انتهى إلى ضرورة نقل أصول الفقه من أفق الاستنباط إلى …

عليها الحقيقي لا يكتمل إلا حين يُعاد النظر في البنية التي قامت أفق الإنتاج، فإن التصااااعيد 

من القواعد فحسب، بل بوصفها نمطًا من التفكير، تشكل هذه الأصول، لا بوصفها منظومة 

تحت شااروط معينة، واسااتقرّ حتى أصاابح يبدو وكانه الشااكل الطبيعي للعقل الفقهي، رغم 

 .ادة بنائهكونه نتاجًا تاريخيًا يمكن مساءلته، وإع

قالًا تنتج نظامًا، بل لتضاابب انتقالًا، انتذلك أن الأصااول، في صااور،ا التقليدية، لم تُبنَ ل

من النص إلى الحكم، وهو انتقال تم اختزاله في مسااااار شاااابه خطي، يبدأ بالدليل، ويمر عبر 
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ر، رغم أدوات محددة، لينتهي بنتيجة يُفترم أ ا تعبّر عن مراد الشاااارع  غير أن هذا المساااا

يفترم أن المعنى كامن في النص، وأن دقته الشااااكلية، يخفي في داخله اختزالًا عميقًا، لأنه 

ور العقل لا يتجاوز اسااااتخراجه، في حين أن هذا الافترام يتجاهل أن الفهم لا يحدث د

 .داخل النص فقب، بل في العلاقة بين النص وبقية العناصر التي تدخل في إنتاج المعنى

مركز مغلق، فإن أحد أخطر ما كرّساااته البنية الأصاااولية هو تحويل النص إلى ومن هنا، 

ل إمكانات المعنى، بحيث يصاااابح العقل تابعًا له، لا شااااريكًا في يُفترم أن يحمل في ذاته ك

إنتاج دلالته  وهذا التحديد، رغم ما يبدو فيه من تعظيم للنص، ينتهي إلى تضاااييق أفقه، لأنه 

في خراجه منه، لا في ما يمكن أن يُنتج من خلاله، وهو فرق دقيق يحصااااره في ما يمكن اساااات

 .ظاهره، لكنه عميق في أثره

ا الساااياق، يظهر أن القياس، بوصااافه أحد أهم أدوات هذه البنية، لم يكن مجرد وفي هذ

تقنية للاسااااتنباط، بل كان تعبيرًا عن تصااااور معين للعقل، يرى فيه أداة للربب بين الجزئيات 

قائم  وهذا ما  حدد ساااالفًا، بحيث لا يُنتج معنى جديدًا، بل يُعيد توزيع معنىضاااامن إطار م

ه في ضاااابب الامتداد، عاجزًا عن فتح أفق جديد، لأنه يعمل داخل يجعل القياس، رغم قوت

 .دائرة مغلقة، يكرر من خلالها نفس المنطق، دون أن يتجاوزه

ه تعبيرًا عن اتفاق معرفي إلى كونه أما الإجماع، في صورته التي استقرت، فقد تحول من كون

صفة النهائية، وهو ما ل إليه، بحيث يُغلق باب المراجعة، ويأداة لتثبيت ما تم الوصو منح النتائج 

جعل هذا المفهوم، الذي يمكن أن يكون مصدر قوة، يتحول إلى عامل جمود، لأنه يمنع إدخال 

 .ما تغيرت الشروطالمعنى في حركة التاريخ، ويُبقيه في لحظة معينة، مه

التي الأدوات بوصفها أدوات، بل في البنية وفي هذا المستوى، لا يظهر الإشكال في هذه 

تعمل داخلها، حيث يتم توظيفها لضاااابب المعنى، لا لإنتاجه، ولتثبيته، لا لتحريكه، وهو ما 

ج  ومن يجعل أصااول الفقه، رغم دقتها، أقرب إلى أن تكون جهازًا للحفاظ، لا جهازًا للإنتا
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ى ل تحريرها من هذا الأفق، بحيث لا تبقهنا، فإن إعادة بنائها لا تعني إلغاء هذه الأدوات، ب

 .حبيسة وظيفتها التقليدية

ومن هنا، فإن التصاعيد الحقيقي يقتضاي مسااءلة الفرضاية التي قامت عليها هذه البنية، 

ية، حين تُساااال   م، تجعل كل العملية وهي أن المعنى يُسااااتخرج، لا يُنتج، لأن هذه الفرضاااا

في  ء، في حين أن التحليل الذي تم تاساااايسااااهالأصااااولية تدور حول الكشااااس، لا حول البنا

الفصاااول الساااابقة يبين أن المعنى لا يوجد جاهزًا، بل يتشاااكل من خلال التفاعل بين النص 

 .والمقاصد والواقع والعقل، وهو ما يجعل الاستنباط جزءًا من عملية أوسع، لا مركزها

لية، لأنه لا يمكن في هذا السااااياق، يظهر أن إعادة تعريس الاجتهاد تمثل نقطة مفصااااو

فقه منتجة دون إعادة بناء هذا المفهوم، بحيث لا يُفهم بوصاافه مهارة في  الانتقال إلى أصااول

اسااااتخراج الحكم، بل بوصاااافه قدرة على إنتاج فهم قادر على أن يتحول إلى نظام، وهو ما 

 .لى مستوى العلاقات، لا على مستوى الأدلة فقبيقتضي عقلًا يعمل ع

بالضاااارورة، إعادة النظر في العلاوهذا التحول ي قة بين القاعدة والتطبيق، لأن فرم، 

القاعدة، في صااااور،ا التقليدية، تُفهم بوصاااافها معيارًا يُطبق، في حين أن القاعدة، في الجهاز 

الواقع، دون أن تفقد معناها، وهو ما  الجديد، تصاابح جزءًا من بنية، تُعاد صااياغتها في ضااوء

 . قالبًا ثابتًايجعلها عنصرًا حيًا، لا

ما يمكن أن يواجه أصااول الفقه في مرحلتها الجديدة ليس ضااعس ومن هنا، فإن أخطر 

الأدوات، بل بقاء البنية، لأن الأدوات يمكن تطويرها، لكن البنية، إذا لم تُمسّ، تعيد إنتاج 

صيم  ومن هنا، فإن التغيير الحقيقي لا يكون في القوانفس النتائج، حتى لو ت عد، بل غيرت ال

 .ذه القواعدفي طريقة التفكير التي تنتج ه

هذا  تاجي يقتضااااي كساااار  قال إلى جهاز إن يل، أن الانت هذا التحل بدا، من خلال  وقد 

ا الإغلاق، لا من خلال هدم ما بُني، بل من خلال إعادة فتحه، بحيث لا تبقى الأصااول إطارً 



114 |  

التفكير، وهو ما يحولها من علم  يحدد ما يمكن التفكير فيه، بل تصبح أداة تسمح بإنتاج هذا

 .ود إلى علم للإمكانللحد

ستخرج الحكم؟  هذه اللحظة تحديدًا،في…وربما سؤال: كيس ن صبح:  لا يعود ال بل ي

 الطريق، لا تكون أصول الفقه مجرد علم يضبب وحينها، كيس ننتج نظامًا من خلال الفهم؟

 ء العلاقة بين النص والعقل والواقع،الذي يُعاد من خلاله بنا بل تصاابح هي نفسااها الطريق،

 .ودون أن تفقد أي منها معناها ون أن تبقى أي منها كما كانت،د

وإذا كان هذا التفكيك قد كشس عن أن الإشكال لا يكمن في أدوات أصول الفقه بقدر 

اخلها، فإن التصااااعيد الأخير يقتضااااي الذهاب أبعد من ذلك، ما يكمن في البنية التي تنتظم د

ن القواعد، بل بوصاافه تصااورًا ضاامنيًا عن ساااءلة المنهج نفسااه، لا بوصاافه مجموعة مإلى م

طبيعة المعرفة، وعن العلاقة بين النص والعقل، وعن الكيفية التي يُفترم أن يتشااااكل بها 

يكن محايدًا، بل كان يحمل في داخله  المعنى  ذلك أن المنهج، في صااااورته التقليدية، لم

تاج، ويجتصااااورًا محددًا، يرى الم ية كشااااس، لا إن عل من العقل أداة عرفة بوصاااافها عمل

 .للوصول إلى معنى سابق عليه، لا شريكًا في تشكيله

ومن هنا، فإن أصااول الفقه، في بنيتها العميقة، لم تكن مجرد علم للاسااتنباط، بل كانت 

بوصفه ، حيث يتم التعامل مع النص بوصفه حاويًا للمعنى، ومع العقل تجسيدًا لهذا التصور

طرقًا للوصااول إليه  غير أن هذا التصااور، رغم ما يحمله  كاشاافًا عنه، ومع القواعد بوصاافها

من انسااجام داخلي، يظل قاصاارًا عن اسااتيعاب التعقيد الذي يميز عملية الفهم، لأنه يفترم 

ليال الاذي تم بنااؤه يبين أن المعنى يتشااااكال من خلال أن المعنى ثاابات، في حين أن التح

 . يُستخرج من خلال النقلالتفاعل، لا

ياق، يظهر أن أخطر ما في هذا المنهج ليس ما يقوله، بل ما يفترضااااه، لأن وفي هذا الساااا

الافترام بان المعنى جاهز يجعل كل العملية الأصولية محكومة بهدف واحد، هو الوصول 
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 ا تمثل و ما يحوّل التفكير إلى مسااااار مغلق، ينتهي عند نقطة يُفترم أإلى هذا المعنى، وه

 المنهج، فإن هنا، ومن  الفهم هذا شااااروط في النظر لإعادة لالمجا يفتح أن دون ،”المراد“

 .يحدّه إطار إلى يتحول التفكير، لتحرير أداة يكون أن بدل

مسااتوى الاشااتغال، حيث يُعاد إنتاج وهذا التحول لا يظهر في مسااتوى القواعد، بل في 

بالخرونفس النمب من التفكير، حتى حين تتغي ئل، لأن المنهج لا يساااامح  ج عن ر المسااااا

المسااار الذي حدده، وهو ما يجعل الأصااول، رغم تطورها، تعيد إنتاج نفس البنية، لأ ا لم 

فإن التعميق الحقيقي يقتضااااي كساااار هذا الافترا م، لا تعديل تُبنَ لتتجاوزها  ومن هنا، 

 .نتائجه

قال من تصاااور يرى المنهج طريقًا ومن هنا، فإن إعادة بناء أصاااول الفقه تقتضاااي الانت

إلى المعنى، إلى تصااور يرى فيه جهازًا لإنتاج المعنى، بحيث لا يكون الهدف هو  للوصااول

الكشااااس عما هو موجود، بل بناء ما يمكن أن يكون، من خلال إدخال النص في علاقة مع 

ة التنظيم  وهذا المقاصااد والواقع والعقل، علاقة لا تُختزل في الاسااتنباط، بل تمتد إلى إعاد

 .ه تجاوزًا للنص، بل بوصفه تفعيلًا له في أفق أوسعالتحول لا يُفهم بوصف

وفي هذا المساااتوى، يظهر أن القواعد الأصاااولية، حين تُعاد إدخالها في هذا الجهاز، لا 

وظيفتها، لأ ا لا تعود طرقًا للوصاااول إلى نتيجة، بل تصااابح مكونات تفقد قيمتها، بل تتغير 

مقاصااااد، وكيس يُقرأ الواقع، وهو ما ة، تحدد كيس يعمل النص، وكيس تُفعل الداخل بني

يجعلها جزءًا من عملية إنتاج النظام، لا مجرد أدوات تقنية  ومن هنا، فإن القياس، مثلًا، لا 

كشااافًا عن علاقة، والإجماع لا يُفهم بوصااافه إغلاقًا، بل  يُفهم بوصااافه إلحاقًا، بل بوصااافه

 .اية، بل بوصفه بدايةر داخل حركة، والنص لا يُفهم بوصفه  بوصفه لحظة استقرا

 من مجموعة تكون لا بحيث نفسااااها، ”المنهجية“وهذا التحول يفرم إعادة تعريس 

ية بل الخطوات، ينفصاااال الفهم عن  لا حيث متعددة، مسااااتويات في العمل على قادرة بن
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تدخل هذه العناصاار في تفاعل  التطبيق، ولا الحكم عن النظام، ولا المعرفة عن الساالطة، بل

واقع جديد  ومن هنا، فإن المنهج، في صورته الجديدة، لا يكون طريقًا، بل جهازًا، ينتج عنه 

 .لأنه لا يقود إلى نتيجة فقب، بل يُنتج بنية

نتقال إلى جهاز إنتاجي لا يعني فقب توسيع مجال أصول وفي هذا السياق، يتضح أن الا

للوسااائل، بل تصاابح علمًا ساايسااها من الداخل، بحيث لا تبقى علمًا الفقه، بل يعني إعادة تا

للبنية، لأ ا تنظم العلاقة بين عناصاااار متعددة، لا عملية واحدة  وهذا ما يجعلها، في هذا 

 ”.الاستنباط منهج“مجرد  لا ،”الحضارة منطق“الأفق، أقرب إلى أن تكون 

تجلى في تطوير القواعد، بل في إعادة ومن هنا، فإن الذروة التي يبلغها هذا التحول لا ت

عريس وظيفتها، بحيث تصبح أداة لإنتاج نظام حضاري، لا مجرد وسيلة لإنتاج حكم، لأن ت

من خلال  الحكم، مهمااا بلم من الاادقااة، لا يمكن أن يعماال خااارج نظااام، والنظااام لا يُبنى

ما  بل من خلال العلاقة التي تربب بينها  وهذه العلاقة هي  ما الأحكام،  ينتجه الجهاز، لا 

 .يُستخرج من النص

صًا  صول الفقه، حين تتحول إلى جهاز، لا تعود علمًا خا وفي هذا المستوى، يظهر أن أ

عاد من خلالها تنظيم المعرفة كلها، لأ ا ية التي يُ تحدد كيس يُفهم  بالفقه، بل تصاااابح البن

لنظام، وهو ما يجعلها مركزًا النص، وكيس تُفعل المقاصد، وكيس يُقرأ الواقع، وكيس يُبنى ا

 .وع، لا طرفًا فيهفي المشر

بل يصااابح:  لا يعود الساااؤال: كيس نؤصااال الحكم؟ في هذه الذروة تحديدًا،…وربما

نظااام؟ ل نؤساااااس ا يس  نهااا، ك ي ح بب  و ا يضااااا لمااً ع فقااه  ل كون أصاااااول ا ت هم،لا  ف ل ا

عااالم،الااذي يُعاااد من خلالااه بناااء العلاقااة بين النص وال باال تصاااابح هي نفسااااهااا الفهم،

دون أن تبقى هذه العلاقة كما كانت، ن وما ينبغي أن يكون،بين الإنسا بين المعنى والتاريخ،

 .ودون أن تفقد قدر،ا على أن تُنتج ما لم يكن موجودًا من قبل
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 الفصل الرابع عشر

 لامي المعاصر: أزمة التجديدالفكر الإس

 

المعرفة بقدر ما كانت أزمة في لم تكن أزمة الفكر الإساااالامي المعاصاااار أزمة نقص في 

ستقرّ فيه نمب معين طريقة إنتاج ها، ولم يكن هذا الخلل طارئًا، بل كان نتيجة تراكم طويل، ا

ية  وم يًا، لا تحوّلًا في البن ما يبدو في من التفكير، جعل من التجديد فعلًا شااااكل فإن  ن هنا، 

قديمة، تُعاد صااياغتها بلغة الظاهر حركة فكرية نشااطة، يكشااس في العمق عن تكرار لأنماط 

 .تمسّ الأسس التي أنتجتهاجديدة، دون أن 

وقد بدا، من خلال التامل في هذه الحالة، أن الفكر الإسااالامي المعاصااار يعيش مفارقة 

، لكنه يمارساااه ضااامن حدود لا تسااامح عميقة، إذ يتحدث عن التجديد بوصااافه ضااارورة

تُعاد مساااءلتها، بل يكتفي بالاشااتغال على  بتحققه، لأنه لا يذهب إلى الجذور التي ينبغي أن

كل محاولة للتجديد محكومة بسااااقس غير مرئي، يمنعها من أن  ما يجعل  تائج، وهو  الن

 .تتحول إلى مشروع حقيقي

في الفصاااال بين الخطاب والمنهج،  ومن هنا، فإن أحد أهم مظاهر هذه الأزمة يتمثل

سااااتند إلى منهج لم يتغير، وهو ما يجعل حيث يتم إنتاج خطاب يبدو جديدًا في لغته، لكنه ي

الخطاب عاجزًا عن إحداث تحول فعلي، لأنه يعمل بادوات قديمة، حتى حين يتحدث هذا 

إنتاج  عن قضاااايا معاصااارة  وهذا الفصااال لا يظهر بشاااكل مباشااار، بل يتجلى في العجز عن

 .معرفة قادرة على التعامل مع تعقيد الواقع

لم يتحرر ر الإسااالامي المعاصااار، في كثير من تجلياته، وفي هذا الساااياق، يظهر أن الفك

بعد من البنية التي تم تفكيكها في الفصااول السااابقة، حيث ما زال النص يُفهم بوصاافه معطًى 

ا زالت الأصااااول تُسااااتخدم لضاااابب يُسااااتخرج منه المعنى، لا مجالًا يُنتج من خلاله، وم
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ستنباط، لا لبناء النظام، وما زال علم الكلام يع   مل في إطار الدفاع، لا في إطار بناء الوعيالا

ومن هنا، فإن التجديد، حين يُمارس داخل هذه البنية، لا يمكن أن يتجاوزها، لأنه لا يملك 

 .الأدوات التي تسمح له بذلك

ي هذا التحل بدا، من خلال  بل في غياب وقد  ل، أن الأزمة لا تكمن في غياب الجهد، 

الإطار، مهما بلغت من الإخلاص، تظل تدور داخل نفس التحول، لأن الجهود المبذولة، 

تائج  ومن هنا، فإن  ية التي تنتج هذه الن تائجها محدودة، لأ ا لا تمسّ البن وهو ما يجعل ن

 .أن يكون إعادة بناء التجديد الحقيقي لا يمكن أن يكون إضافة، بل لا بد

حويل التجديد إلى وفي هذا المسااااتوى، يظهر أن أحد أخطر أشااااكال هذه الأزمة هو ت

ه غطاءً لإعادة إنتاج القديم، لا بوصفه مشروعًا لتجاوزه  وهذا شعار، بحيث يُستخدم بوصف

 الاسااااتخدام لا يكون دائمًا مقصااااودًا، بل قد يكون نتيجة لعدم الوعي بطبيعة الأزمة، حيث

فهم بها يُظن أن التغيير في الموضاااوعات كافٍ، في حين أن الإشاااكال يكمن في الطريقة التي تُ 

 .هذه الموضوعات

جهة هذه الأزمة تقتضااي أولًا الاعتراف بها، لا بوصاافها خللًا جزئيًا، ومن هنا، فإن موا

فكرية، لأن بل بوصاافها بنية كاملة، تحتاج إلى تفكيك، وإعادة بناء، وهو ما يتطلب شااجاعة 

امت عليها  هذا التفكيك لا يقتصاااار على نقد النتائج، بل يمتد إلى مساااااءلة الأسااااس التي ق

 .ما يُتجنب، لأنه يهدد الاستقرار الذي يوفره الإطار القائم وهذا النوع من المساءلة غالبًا

وفي هذا السااااياق، يظهر أن الفكر الإساااالامي المعاصاااار، لكي يتجاوز أزمته، لا بد أن 

ل في مرحلة جديدة، لا يكون فيها التجديد مجرد تعديل، بل تحولًا، بحيث يُعاد بناء يدخ

ع، وبين الحكم والنظااام، وهو مااا يقتضااااي علاقااة بين النص والعقاال، وبين الفهم والواقال

الانتقال من منطق الدفاع إلى منطق الإنتاج، ومن منطق الاسااااتنباط إلى منطق البناء، ومن 

 .نطق الإبداعمنطق التكرار إلى م
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 استجابة فهبوص يُفهم لا بحيث نفسه، ”التجديد“وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة تعريس 

 قادرة معرفة إنتاج خلال من الواقع، هذا تشكيل في يشارك فعلًا  بوصفه بل فقب، متغير لواقع

طًا التجديد يجعل ما وهو نظام، إلى تتحول أن على  لا تاساااايسااااه، تم الذي بالجهاز مرتب

عنه  ومن هنا، فإن أي محاولة للتجديد لا تاخذ في الحساااابان هذا الجهاز، تظل  منفصاااالًا 

 .ودة، مهما بلغت من الطموحمحد

لمنظور، يتضااااح أن الأزمة ليساااات في الفكر فقب، بل في العلاقة بين ومن خلال هذا ا

لاقتصاااااد، وعن الفكر وبقية عناصاااار الواقع، لأن الفكر، حين ينفصاااال عن الدولة، وعن ا

ب المجتمع، يفقد قدرته على التاثير، ويصبح مجرد خطاب، وهو ما يفسر الفجوة بين ما يُكت

 .ر الأزمةوما يُعال، وهي فجوة تمثل أحد أبرز مظاه

صر لا تكمن في  شس عن أن أزمة الفكر الإسلامي المعا شخيص قد ك وإذا كان هذا الت

هذه ا بل في عجز  لدعوة إلى التجديد،  فإن الخطوة غياب ا ية،  لدعوة عن أن تتحول إلى بن

النماذج التي قُدمت بوصاافها التالية لا يمكن أن تكتفي بوصااس الحالة، بل تقتضااي مساااءلة 

تشااااكل، في مجموعها، ما يُعرف اليوم بمدارس التجديد، لأ ا، في كثير من حلولًا، والتي 

مختلفة، رغم ما يبدو في الأحيان، لم تتجاوز حدود الأزمة، بل أعادت إنتاجها باشااااكال 

 .ظاهرها من اختلاف

لم يكن يساااعى إلى تجديد ذلك أن التيار الذي يُوصاااس بالسااالفي، في صاااورته الغالبة، 

عاد،ا، انطلاقًا من افترام أن الحل يكمن في العودة إلى نموذج سااااابق البنية، بل إلى اساااات

مغلقًا، لا يحتاج إلى إعادة يُفترم أنه مكتمل، وهو ما جعله يتعامل مع النص بوصاافه نظامًا 

على الأصااااالة،  بناء، بل إلى إعادة تطبيق  غير أن هذا الافترام، رغم ما يحمله من حرص

ه يفصاااال بين النص والواقع، ويجعل العلاقة بينهما علاقة نقل، ينتهي إلى تجميد الفهم، لأن

لكنها عاجزة عن لا علاقة تفاعل، وهو ما يؤدي إلى إنتاج أحكام تبدو منضاااابطة في ذا،ا، 

 .العمل في سياق لم تُبنَ له
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في طريقة فهمه، حيث  وفي هذا السااااياق، لا تظهر المشااااكلة في التمسااااك بالنص، بل

، لا في ما يمكن أن يُفهم منه، وهو ما يجعل هذا التيار، رغم دعوته إلى يُختزل في ما قيل فيه

، دون أن يدرك أن هذا الفهم نفسااه الاتباع، يكرر فهمًا تاريخيًا معيناً، ويمنحه صاافة الإطلاق

دة إلى الأصل، لا يكون في كان نتاجًا لشروط لم تعد قائمة  ومن هنا، فإن ما يُقدم بوصفه عو

إلا عودة إلى تفساااير معين له، وهو ما يجعل هذا المساااار، رغم صااادقه في  كثير من الأحيان

 .النية، غير قادر على إنتاج تجديد فعلي

يار الإصاااالاحي، الذي حاول أن يوازن بين النص والواقع، فقد وقع في مفارقة  أما الت

ية، فبقي يتحرك داخل نفس الإطاأخرى، إذ سااااعى إلى إدخال التغيير، دون أ ر ن يمسّ البن

الأصاااولي والكلامي، محاولًا توسااايعه، لا إعادة بنائه  ومن هنا، فإن جهوده، رغم أهميتها، 

ذي ينبغي أن يُعاد التفكير فيه، بل اكتفت بإعادة ظلت محدودة، لأ ا لم تذهب إلى الجذر ال

 .الواقع، منها إلى إعادة تشكيله ترتيب النتائج، وهو ما جعلها أقرب إلى التكيس مع

السياق، يظهر أن الإصلاح، حين لا يتحول إلى إعادة بناء، يبقى محصورًا في تحسين وفي هذا 

كن لخطاب إصلاحي أن يكون مقنعًا في لغته، الموجود، لا في إنتاج الجديد، وهو ما يفسر كيس يم

بتجاوز الإطار الذي يعمل داخله  ومن لكنه عاجز في أثره، لأنه لا يملك الأدوات التي تسااامح له 

 .فإن المشكلة لا تكمن في ضعس الطرح، بل في حدود المنهج الذي ينتجههنا، 

ا، إذ لم أما التيار الحداثي، الذي ساااعى إلى كسااار هذه البنية، فقد اتخذ م ساااارًا معاكساااً

كثير من  يكتسِ بمسااااءلة الفهم، بل ذهب إلى مسااااءلة المرجعية نفساااها، وهو ما أدى به، في

ته الأحيان، إلى الفصاااال بين النص وال فإن محاول نا،  ما  ومن ه عادة ربطه واقع، لا إلى إ

صر الذي يمنح هذا الفكر خصوصي ته، لأنه للتحرر من البنية التقليدية انتهت إلى فقدان العن

 .لم يُدخل النص في عملية الإنتاج، بل أخرجه منها

 لجرأة، بل في الاتجاه، لأن كسااار البنية دونوفي هذا المساااتوى، لا تظهر المشاااكلة في ا

إعادة بنائها يؤدي إلى فرال، وهذا الفرال لا يُنتج معرفة، بل يُنتج تبعية، حيث يتم اسااااتيراد 
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الواقع دون أن تنبع منه، وهو ما يجعل هذا المسار، رغم حداثته، نماذج جاهزة، تُفرم على 

 .لرابب الذي يجمع بين عناصرهغير قادر على إنتاج نظام متماسك، لأنه يفتقد ا

هذه التيارات، رغم اختلافها، تشااااترك في بنية عميقة واحدة، هي عجزها  ومن هنا، فإن

إعادة بناء الأصول، بحيث يبقى كل منها  عن الانتقال من منطق التعامل مع النتائج إلى منطق

ضي دون أن يعيد بناءه، أسيرًا لنقطة انطلاقه، لا قادرًا على تجاوزها  فالسلفي يعود إلى الما

اضر دون أن يؤسسه، والحداثي يكسر المرجعية دون أن يعوضها، والإصلاحي يكيس الح

 .لا حلًا لها وهو ما يجعل هذه المسارات، في مجموعها، تعبيرًا عن الأزمة،

وفي هذا السااياق، يظهر أن التجديد، في صااورته الحقيقية، لا يمكن أن يتحقق من داخل 

اع إلى الإنتاج، ومن التكيس ما لم تتحول هي نفسااااها، بحيث تنتقل من الدفهذه النماذج، 

إلى البناء، ومن الكساار إلى إعادة التاساايس، وهو ما يقتضااي شااجاعة فكرية، لا تكتفي بنقد 

 .ر، بل تمتد إلى نقد الذات، وإعادة النظر في المسلمات التي يقوم عليها كل تيارالآخ

بدا، من خلال هذا التحليل بل وقد  في غياب ، أن الأزمة لا تكمن في غياب النماذج، 

الجهاز القادر على إدماجها، لأن كل تيار يعمل بمعزل عن الآخر، دون إطار يجمع بينها، 

يد تنظيم العلاقة بين بدل أن ويع ناقج  مل، وتت كا بدل أن تت ها تتصااااارع  ما يجعل ها، وهو 

بل في تجاوزها جميعًا، من خلال  تتحاور  ومن هنا، فإن الحل لا يكمن في ترجيح أحدها،

جديد، يعيد تعريس العلاقة بين النص والعقل والواقع، بحيث لا يُلغى أي منها،  بناء جهاز

 .ولا يهيمن أحدها

بل يصاابح:  لا يعود السااؤال: أي التيارات أصااح؟ الحاساامة،في هذه اللحظة …وربما

 النقد موجّهًا إلى نتائجها فقب، لا يكون وحينها، لماذا فشاااالت جميعها في إنتاج ما تدّعيه؟

تائج ممكنة،بل إلى ال هذه الن ية التي جعلت  حلّ  بن ما يكشااااس أن الأزمة أعمق من أن تُ ب

 .لى ترجيحلا إ وأ ا تحتاج إلى إعادة بناء، باختيار،
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صر لا تكمن في  شس عن أن أزمة الفكر الإسلامي المعا شخيص قد ك وإذا كان هذا الت

لدعوة إلى التجد لدعوة عن أن تتحول إلى غياب ا هذه ا بل في عجز  فإن الخطوة يد،  ية،  بن

التالية لا يمكن أن تكتفي بوصااس الحالة، بل تقتضااي مساااءلة النماذج التي قُدمت بوصاافها 

تشااااكل، في مجموعها، ما يُعرف اليوم بمدارس التجديد، لأ ا، في كثير من حلولًا، والتي 

 ادت إنتاجها باشااااكال مختلفة، رغم ما يبدو فيالأحيان، لم تتجاوز حدود الأزمة، بل أع

 .ظاهرها من اختلاف

ذلك أن التيار الذي يُوصاااس بالسااالفي، في صاااورته الغالبة، لم يكن يساااعى إلى تجديد 

عاد،ا، انطلاقًا من افترام أن الحل يكمن في العودة إلى نموذج سااااابق البنية، بل إلى اساااات

عادة النص بوصاافه نظامًا مغلقًا، لا يحتاج إلى إ يُفترم أنه مكتمل، وهو ما جعله يتعامل مع

بناء، بل إلى إعادة تطبيق  غير أن هذا الافترام، رغم ما يحمله من حرص على الأصااااالة، 

ه يفصاااال بين النص والواقع، ويجعل العلاقة بينهما علاقة نقل، ينتهي إلى تجميد الفهم، لأن

و منضاااابطة في ذا،ا، لكنها عاجزة عن لا علاقة تفاعل، وهو ما يؤدي إلى إنتاج أحكام تبد

 . سياق لم تُبنَ لهالعمل في

وفي هذا السااااياق، لا تظهر المشااااكلة في التمسااااك بالنص، بل في طريقة فهمه، حيث 

، لا في ما يمكن أن يُفهم منه، وهو ما يجعل هذا التيار، رغم دعوته إلى يُختزل في ما قيل فيه

لفهم نفسااه ويمنحه صاافة الإطلاق، دون أن يدرك أن هذا ا الاتباع، يكرر فهمًا تاريخيًا معيناً،

كان نتاجًا لشروط لم تعد قائمة  ومن هنا، فإن ما يُقدم بوصفه عودة إلى الأصل، لا يكون في 

إلا عودة إلى تفساااير معين له، وهو ما يجعل هذا المساااار، رغم صااادقه في  كثير من الأحيان

 .النية، غير قادر على إنتاج تجديد فعلي

يار الإصاااالاحي، الذي حاول أن يوازن بيأ ن النص والواقع، فقد وقع في مفارقة ما الت

ية، فبقي يتحرك داخل نفس  الإطار أخرى، إذ سااااعى إلى إدخال التغيير، دون أن يمسّ البن
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الأصاااولي والكلامي، محاولًا توسااايعه، لا إعادة بنائه  ومن هنا، فإن جهوده، رغم أهميتها، 

كير فيه، بل اكتفت بإعادة م تذهب إلى الجذر الذي ينبغي أن يُعاد التفظلت محدودة، لأ ا ل

 .ترتيب النتائج، وهو ما جعلها أقرب إلى التكيس مع الواقع، منها إلى إعادة تشكيله

هذا السياق، يظهر أن الإصلاح، حين لا يتحول إلى إعادة بناء، يبقى محصورًا في تحسين  وفي

ن مقنعًا في لغته، وهو ما يفسر كيس يمكن لخطاب إصلاحي أن يكو الموجود، لا في إنتاج الجديد،

لكنه عاجز في أثره، لأنه لا يملك الأدوات التي تسااامح له بتجاوز الإطار الذي يعمل داخله  ومن 

 .هنا، فإن المشكلة لا تكمن في ضعس الطرح، بل في حدود المنهج الذي ينتجه

ا، إذ لم  أما التيار الحداثي، الذي ساااعى إلى كسااار هذه البنية، فقد اتخذ مساااارًا معاكساااً

كتسِ بمسااااءلة الفهم، بل ذهب إلى مسااااءلة المرجعية نفساااها، وهو ما أدى به، في كثير من ي

ته الأحيان، إلى الفصاااال بين الن فإن محاول نا،  ما  ومن ه عادة ربطه ص والواقع، لا إلى إ

صر الذي ي منح هذا الفكر خصوصيته، لأنه للتحرر من البنية التقليدية انتهت إلى فقدان العن

 .في عملية الإنتاج، بل أخرجه منها لم يُدخل النص

ة دون وفي هذا المساااتوى، لا تظهر المشاااكلة في الجرأة، بل في الاتجاه، لأن كسااار البني

إعادة بنائها يؤدي إلى فرال، وهذا الفرال لا يُنتج معرفة، بل يُنتج تبعية، حيث يتم اسااااتيراد 

عل هذا المسار، رغم حداثته، فرم على الواقع دون أن تنبع منه، وهو ما يجنماذج جاهزة، تُ 

 .غير قادر على إنتاج نظام متماسك، لأنه يفتقد الرابب الذي يجمع بين عناصره

، فإن هذه التيارات، رغم اختلافها، تشااااترك في بنية عميقة واحدة، هي عجزها ومن هنا

منها إلى منطق إعادة بناء الأصول، بحيث يبقى كل عن الانتقال من منطق التعامل مع النتائج 

أسيرًا لنقطة انطلاقه، لا قادرًا على تجاوزها  فالسلفي يعود إلى الماضي دون أن يعيد بناءه، 

س الحاضر دون أن يؤسسه، والحداثي يكسر المرجعية دون أن يعوضها، والإصلاحي يكي

 .الأزمة، لا حلًا لها وهو ما يجعل هذه المسارات، في مجموعها، تعبيرًا عن
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ر أن التجديد، في صااورته الحقيقية، لا يمكن أن يتحقق من داخل وفي هذا السااياق، يظه

الدفاع إلى الإنتاج، ومن التكيس  هذه النماذج، ما لم تتحول هي نفسااااها، بحيث تنتقل من

نقد إلى البناء، ومن الكساار إلى إعادة التاساايس، وهو ما يقتضااي شااجاعة فكرية، لا تكتفي ب

 .النظر في المسلمات التي يقوم عليها كل تيارالآخر، بل تمتد إلى نقد الذات، وإعادة 

بدا، من خلال هذا التحليل، أن الأزمة لا تكمن في غياب النماذج بل في غياب وقد   ،

الجهاز القادر على إدماجها، لأن كل تيار يعمل بمعزل عن الآخر، دون إطار يجمع بينها، 

يد تنظيم الع بدل أن تويع ها تتصااااارع  ما يجعل ها، وهو  بدل أن لاقة بين ناقج  مل، وتت كا ت

تتحاور  ومن هنا، فإن الحل لا يكمن في ترجيح أحدها، بل في تجاوزها جميعًا، من خلال 

جهاز جديد، يعيد تعريس العلاقة بين النص والعقل والواقع، بحيث لا يُلغى أي منها،  بناء

 .ولا يهيمن أحدها

بل يصاابح:  ات أصااح؟لا يعود السااؤال: أي التيار اللحظة الحاساامة، في هذه…وربما

 بل لا يكون النقد موجّهًا إلى نتائجها فقب، وحينها، لماذا فشلت جميعها في إنتاج ما تدّعيه؟

 بما يكشااس أن الأزمة أعمق من أن تُحلّ باختيار، إلى البنية التي جعلت هذه النتائج ممكنة،

 .لا إلى ترجيح اء،وأ ا تحتاج إلى إعادة بن
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 الفصل الخامس عشر

: من وعاء للمعنى إلى منتج لهاللغة

الفهم بريئًا أو لم تكن اللغة، في الوعي التقليدي، سوى أداة لنقل المعنى، ولم يكن هذا 

محايدًا، بل كان نتيجة تصور أعمق يرى أن المعنى سابق على التعبير، وأن الكلمة ليست إلا 

ساااتقلًا عن الوسااايب الذي لذهن إلى الخارج، بحيث يبقى المعنى في ذاته موعاءً يحمله من ا

ن ما يُراد ينقله  ومن هنا، فإن التفكير في اللغة لم يتجه إلى مساااااءلتها، بل إلى ضاااابطها، لأ

 .حمايته ليس هي، بل ما يُفهم أ ا تحمله

ساطته الظاهرة، يخفي في داخله اختزالًا عميقً  صور، رغم ب صل غير أن هذا الت ا، لأنه يف

الأول يمكن أن يوجد بمعزل عن الثانية، في حين أن التحليل بين المعنى واللغة، كما لو أن 

بنية لغوية، وأن هذه البنية لا تنقل المعنى الدقيق يكشااااس أن المعنى لا يظهر إلا من خلال 

بير، بل فقب، بل تشااااارك في تشااااكيله، بحيث لا يمكن القول إن هناك معنى كاملًا ينتظر التع

 .خلالهاهناك إمكانات تتشكل داخل اللغة، ومن 

ومن هنا، فإن النظر إلى اللغة بوصفها وعاءً يؤدي، دون وعي، إلى تجميد المعنى، لأن 

فترم أنه ثابت، في حين أن إدراك اللغة بوصاااافها منتجًا يفتح أفقًا مختلفًا، حيث ما يُنقل يُ 

جاهزً  جة لعلاقة، لا معطًى  مة يصاااابح المعنى نتي عل بين الكل فا كل من الت ا، علاقة تتشاااا

سيا ق، بين البنية والاستعمال، بين النص والقارئ  وهذا التحول لا يغير فقب طريقة فهم وال

 .س المعرفة نفسهااللغة، بل يعيد تعري

باب الجمود في الفكر لا يعود إلى نقص في  ياق، يظهر أن أحد أهم أساااا هذا الساااا وفي 

بات في ال بل إلى ث غة، حين المعاني،  هذه المعاني، لأن الل غة التي تُنتج  تسااااتقر في صاااايم ل

محددة، تُعيد إنتاج نفس التصورات، حتى حين تتغير الموضوعات  ومن هنا، فإن التجديد، 

 .لم يمسّ اللغة، يبقى محدودًا، لأنه يعمل داخل نفس الإطار الذي ينتج الأزمةإذا 
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تم بناؤه في الفصاااول الساااابقة، أن اللغة وقد بدا، من خلال الربب بين هذا التحليل وما 

غة، تلعب د خارج الل يًا في تشااااكيل العلاقة بين النص والعقل، لأن النص لا يُفهم  ورًا خف

وهو ما يجعلها عنصااارًا مركزيًا في الجهاز كله، لا مجرد أداة  ومن  والعقل لا يفكر خارجها،

ناء اللغة تظل ناقصااااة، لأ ا تتجاهل هنا، فإن أي محاولة لإعادة بناء هذا الجهاز دون إعادة ب

 .ي يعمل من خلالهالشرط الذ

ومن هنا، فإن أحد أخطر ما كرّسااااه الفهم التقليدي هو تحويل اللغة إلى نظام مغلق، 

تُفهم الدلالات بوصاااافها ثابتة، وتُضاااابب المعاني من خلال قواميس أو قواعد، دون حيث 

ة، وأن تثبيتها يؤدي إلى تثبيت الفهم، ومن إدراك أن هذه القواعد نفسااااها نتاج لحظة تاريخي

إلى تعطيل القدرة على إنتاج معنى جديد  وهذا لا يعني الفوضااااى، بل يعني أن الثبات  ثم

 .فق، لا في الصيغةينبغي أن يكون في الأ

وفي هذا المسااتوى، يظهر أن العلاقة بين اللفظ والمعنى ليساات علاقة إحالة، بل علاقة 

خلال موقعه داخل اللفظ إلى معنى جاهز، بل يشااااارك في بنائه، من إنتاج، حيث لا يشااااير 

جملة، ومن خلال علاقته ببقية الألفاظ، ومن خلال السااااياق الذي يُسااااتخدم فيه  ومن هنا، 

إن المعنى لا يُساااتخرج من الكلمة، بل يُبنى من خلال شااابكة من العلاقات، وهو ما يجعل ف

 .وعة من الرموزاللغة أقرب إلى أن تكون نظامًا، لا مجم

 بوصفها تُفهم تعد لم إذ نفسه، ”الدلالة“النظر في مفهوم وقد أدى هذا الفهم إلى إعادة 

، وتتوسااااع بتوسااااع السااااياق بتغير تتغير عملية، بوصاااافها بل ومعنى، لفظ بين ثابتة علاقة

الاسااااتعمال، وهو ما يجعل اللغة قادرة على إنتاج معانٍ جديدة، دون أن تفقد اتصااااالها بما 

 .تكرر نفسها، بل تعيد إنتاجها باستمرار سبقها  وهذا ما يمنحها طابعًا حيًا، لأ ا لا

لا يمكن أن يتم بوصفها عنصرًا وفي هذا السياق، يظهر أن إدخال اللغة في الجهاز الكلي 

تابعًا، بل بوصااافها بنية حاكمة، لأ ا تحدد كيس يُفهم النص، وكيس يُصاااال الحكم، وكيس 
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د وساايلة لنقلها  ومن هنا، فإن وهو ما يجعلها شاارطًا لإنتاج المعرفة، لا مجر يُبنى الخطاب،

 .ل الفهمإعادة بناء اللغة لا تعني فقب تطوير التعبير، بل تعني إعادة تشكي

ومن خلال هذا المنظور، يتضااااح أن أحد أهم التحولات المطلوبة هو الانتقال من لغة 

 لإنتاجه، بحيث لا تبقى الكلمات قوالب جاهزة، تُسااتخدم لتثبيت المعنى، إلى لغة تُسااتخدم

بل تصبح أدوات مفتوحة، تسمح بإعادة بناء العلاقة بين الفكر والواقع  وهذا التحول لا يتم 

ل تغيير المفردات فقب، بل من خلال تغيير طريقة اسااااتخدامها، بحيث لا تُختزل في من خلا

 .ما قيل فيها، بل تُفتح على ما يمكن أن يُقال بها

ن تُفهم بهذه الصااورة، لا تعود مجرد أداة وقد بدا، من خلال هذا التحليل، أن اللغة، حي

الفصااال بينهما، وهو ما يجعل  للتفكير، بل تصااابح جزءًا من التفكير نفساااه، بحيث لا يمكن

 .إعادة بناء اللغة شرطًا لإعادة بناء العقل، لأن العقل لا يعمل خارجها، بل من خلالها

بل يصاابح:  ن المعنى؟لا يعود السااؤال: كيس نعبّر ع اللحظة تحديدًا، في هذه…وربما

هي نفسااااها بل تصاااابح  لا تكون اللغة وعاءً، وحينها، كيس نُنتج المعنى من خلال التعبير؟

 .ومن خلاله يُعاد بناء العالم الفعل الذي يُعاد من خلاله تشكيل الفكر،

تعمل بوصااافها وعاءً ينقل المعنى، بل  وإذا كان هذا التاسااايس قد انتهى إلى أن اللغة لا

ية تنتجه، فإن الانتقال إلى المستوى النقدي يقتضي مواجهة الصورة التي استقرت بوصفها بن

التراث، لا بوصاااافها مجرد أساااالوب، بل بوصاااافها نظامًا يعيد إنتاج الفهم، فيها اللغة داخل 

ية، في غة التراث لك أن الل هذا الفهم يتغير  ذ ،ا، لم تكن حتى حين يُظن أن  يا  كثير من تجل

ضبب حيادية، بل كانت ت صورًا للعالم، وطريقة في ترتيب المعاني، وآلية في  حمل في داخلها ت

 .قب على التعبير، بل على التوجيهالتفكير، بحيث لا تعمل ف

ومن هنا، فإن أخطر ما يميز هذه اللغة ليس ثراؤها، بل قدر،ا على الإغلاق، لأ ا تُعيد 

الوفة، لكنها في حقيقتها تحدد ما فس البنية التي نشااااات فيها، من خلال صاااايم تبدو مإنتاج ن
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ستخ ستبعاده  فالعبارات التي تُ دم في الفقه، أو في علم الكلام، يمكن التفكير فيه، وما ينبغي ا

ضات، تجعل المعنى  شبكة من الافترا أو في الأصول، لا تنقل فقب مفاهيم، بل تحمل معها 

 .متلقي هذه الحدوددود مرسومة سلفًا، دون أن يُدرك المتكلم أو اليتحرك داخل ح

لحكم، بل وفي هذا السياق، يظهر أن اللغة الفقهية، مثلًا، لم تكن مجرد وسيلة لصياغة ا

كانت أداة لتثبيته، حيث يتم التعبير عن المساااالة بصااايغة تجعلها تبدو  ائية، مكتملة، مغلقة 

م لًا لإعادة النظر في شااااروطها  ومن هنا، فإن الحعلى ذا،ا، بحيث لا تترك مجا كم لا يُقد 

يل بوصاافه نتيجة لعملية فهم، بل بوصاافه حقيقة مسااتقلة، وهو ما يجعل اللغة تسااهم في تحو

 .الفهم إلى يقين، حتى حين يكون هذا اليقين ناتجًا عن سياق محدد

قادرة ع ها  يًا، يجعل جدل عًا  طاب قد حملت  ية، ف غة الكلام ما الل ها في أ لدفاع، لكن لى ا

فس الإشاااكالات، لأ ا تُبقي التفكير داخل ثنائية الإثبات والنفي، الوقت نفساااه تُعيد إنتاج ن

ى يتجاوز هذا التقابل  ومن هنا، فإ ا، رغم قو،ا في الحجاج، دون أن تفتح المجال لبناء معن

 .هتظل محدودة في الإنتاج، لأ ا لا تتحرك خارج الإطار الذي تشكلت في

لحات، بل في الطريقة التي تُسااتخدم وفي هذا المسااتوى، لا تظهر المشااكلة في المصااط

سياقات مختلفة، دون بها، حيث تتحول الكلمات إلى قوالب، تُملأ بمعانٍ محددة، وتُ  عاد في 

ة أن تُعاد مساءلتها  وهذا التكرار لا يُنتج فهمًا جديدًا، بل يُعيد إنتاج القديم، لأنه لا يغير البني

 .التي يعمل داخلها المعنى، بل يغير مظهره فقب

ومن هنا، فإن أحد أخطر آثار هذه اللغة هو أ ا تُوهم بالتجديد، لأن تغيير الألفاظ قد 

مًا بنفس العلاقات، يعطي ا ما هو، محكو عًا بوجود تحول، في حين أن المعنى يبقى ك با نط

المعاصاااارة تبدو جديدة في لغتها، ونفس الافتراضااااات  وهذا ما يجعل كثيرًا من الخطابات 

 .ها امتداد للغة قديمة، لم تُمسّ بنيتهالكنها في حقيقت

تتم دون إعادة بناء اللغة، لأن  وفي هذا السااااياق، يظهر أن إعادة بناء الفكر لا يمكن أن

اللغة ليساااات مجرد أداة خارجية يمكن تغييرها بسااااهولة، بل هي بنية داخلية، تُعيد تشااااكيل 
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في استبدال مصطلحات باخرى،  الداخل  ومن هنا، فإن التغيير الحقيقي لا يكونالتفكير من 

حاملًا لمعنى جاهز،  بل في إعادة تعريس العلاقة بين اللفظ والمعنى، بحيث لا يبقى اللفظ

 .بل يصبح أداة لإنتاجه

م النتائج بوصاااافها  وهذا التحول يقتضااااي كساااار الطابع النهائي للعبارة، بحيث لا تُقد 

يعيد إدخال الفهم في حركة، بدل تثبيته قة، بل بوصاافها جزءًا من عملية مسااتمرة، وهو ما مغل

عادة تعري بل يعني إ لدقة،  قدان ا غة  وهذا لا يعني ف لدقة في في صااااي ها، بحيث لا تكون ا ف

 .الإغلاق، بل في القدرة على التعبير عن التعقيد دون تبسيب مخل

ضااايها هذا المشاااروع لا تقوم على رفج التراث، ومن هنا، فإن اللغة الجديدة التي يقت

على تحريره، بحيث لا تبقى عباراته قيدًا، بل تصاااابح مادة لإعادة البناء، وهو ما يساااامح بل 

من لغة تُعيد إنتاج الفهم، إلى لغة تُنتج فهمًا جديدًا  وهذا الانتقال لا يتم من خلال بالانتقال 

عاد اسااااتخ بل من خلال ممارسااااة، حيث يُ قة مختلفة، تكشااااس عن قرار،  دام اللغة بطري

 .بدل أن تكرر حدودهاإمكانا،ا، 

در،ا على وفي هذا المسااااتوى، يظهر أن اللغة، حين تتحرر من بنيتها المغلقة، لا تفقد ق

الضبب، بل تكتسب قدرة على التوسع، لأ ا لا تعود محصورة في ما قيل، بل تنفتح على ما 

 .اة لإنتاج المعنى، لا مجرد وسيلة لنقلهيمكن أن يُقال، وهو ما يجعلها أد

دا، من خلال هذا التحليل، أن أحد أهم شااااروط التجديد هو القدرة على الوعي وقد ب

فقب، لأن هذا الوعي يكشااااس عن الحدود التي تفرضااااها، ويفتح باللغة، لا اسااااتخدامها 

 .المجال لتجاوزها، وهو ما يجعل التفكير أكثر حرية، دون أن يفقد انضباطه

بل يصااابح:  كيس نساااتخدم اللغة؟ لا يعود الساااؤال: في هذه اللحظة تحديدًا،…وربما

تكون الكلمات مجرد لا  وحينها، كيس نتحرر من اللغة التي تسااااتخدمنا دون أن نشااااعر؟
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 ومن خلالهااا يُعاااد بناااء الفكر، باال تصاااابح سااااااحااة يُعاااد فيهااا تشااااكياال المعنى، أدوات،

 .ومن خلال الفكر يُعاد بناء العالم

ة تحتاج إلى إصاااالاح، بل تكشااااس عن في هذه النقطة تحديدًا، لا تعود اللغة مجرد بني

ن ما نتصوره فكرًا مستقلًا ليس في ، لأالقوة التي تح د  ا يمفين أن يُ هم أصلاا نفسها بوصفها 

مات لا تلاحق  فالكل يه   نا نفكر ف قد أن ما نعت نا، لا ل قة قول يان إلا أثرًا لطري كثير من الأح

ضع له إطارًا يبدو طبيعيًا، مع أنه بل تسبقه، ترسم حدوده قبل أن نحاول تجاوزه، وت المعنى،

 .نتاج تاريخ طويل من التكرار

لم يعد الفكر هو الذي يساااتخدم اللغة، بل اللغة هي التي  :لهنا تنقلب الصاااورة بالكام

أنه اجتهاد، أو حتى  تُعيد تشكيل الفكر، بهدوء، دون أن تترك أثرًا مباشرًا يدل عليها  وما يُظن

ر من الأحيان إلا تحركًا داخل نفس البنية اللغوية، حيث تتغير اختلاف، قد لا يكون في كثي

 .كما هيالمواقع، لكن القواعد تبقى 

لذي  جال ا بات الم بل في ث كار،  ياب الأف يد في غ جد مة الت بهذا المعنى، لا تكمن أز

حين يبدو واسااعًا  الكلمات مالوفة، حدّ  تتحرك فيه هذه الأفكار  المجال نفسااه مغلق، حتى

 .ما لا يُرى لا يُسال :إلى درجة أ ا لا تُرى، وهذه هي خطور،ا الألفة،

ية، مثلًا، ح غة الفقه بارة الل خل ع قه دا بل تغل حًا،  ين تصااااول الحكم، لا تتركه مفتو

غة اكتملت  وال بل لأن الصااااي مل،  لة انتهت، لا لأن الفهم اكت غة مكتملة، وكان المسااااا ل

نائية الإثبات والنفي، فتُعيد إنتاج السااااؤال الكلامية، حين تدخل في الجدل، لا تخرج من ث

ج، تجعل التفكير يسااااير في مسااااارات بدل تجاوزه  واللغة الأصااااولية، حين تضاااابب المنه

 .محددة، لا لأ ا صحيحة دائمًا، بل لأ ا أصبحت مالوفة إلى حد أ ا لم تعد تُناقش

 .لداخلوصفه اختيارًا واعيًا، بل بوصفه بنية تعمل من اكل ذلك لا يحدث ب
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تفكيك اللغة قبل تفكيك  :من هنا، يصاااابح التجديد الحقيقي أقرب إلى فعل صااااامت

 .إعادة النظر في الجملة قبل إعادة النظر في النتيجة .الأفكار

ليس المطلوب اسااااتبدال مصااااطلحات، ولا إدخال مفردات حديثة، لأن ذلك لا يغير 

عادة بناء العلاقة بين اللفظ والمعنى، إ :، بل يزينها فقب  المطلوب أعمق من ذلك بكثيرالبنية

 .ظهورهبحيث لا يكون اللفظ قيدًا على المعنى، بل مجالًا ل

لا تعود الجملة  اية للفهم،  .في هذه اللحظة، تبدأ اللغة في التحول من قيد إلى إمكان

 .للحقيقة، بل مساحة لولاد،ا ولا تعود العبارة إعلانًا .بل بداية له

يظهر معنى جديد، لا لأنه مختلس في مضاااامونه فقب، بل لأنه نتج في هنا فقب يمكن أن 

 .بريقم القول ن سها تغيرتتغير لأنه قيل بطريقة جديدة، بل لأن فالمعنى لا ي .بنية مختلفة

طور  وحين تصاااال اللغة إلى هذا المسااااتوى، تتجاوز وظيفتها التقليدية، وتدخل في

تصااابح بنية تُعيد تشاااكيل الوعي، لا  .ة لنقلهتصااابح جهازًا لإنتاج المعنى، لا وسااايل :جديد

 .مجرد قناة له

عد، لأن المعنى، حين وهذا التحول لا يقس عند  ما هو أب بل يمتد إلى  حدود الفكر، 

 .ياتاغايار، ياعايااد تشاااااكاياال الافاعاال، والافاعاال، حايان ياتاغايار، ياعايااد تشاااااكاياال الاواقاع

عادوهكذا، لا تكون الل بل تكون نقطة التحول التي يُ ية،  بدا كل  غة مجرد  ناء  ها ب من خلال

 .شيء

فيااه؟لا يعود السااااؤال: كيس  في هااذه الااذروة تحاادياادًا،…ربمااا نفكر   نقول مااا 

 بل يصبح: كيس نفكر بطريقة لا تسبقها لغة قديمة؟

ها، غة أداة للفكر، وحين ها الفكر لأ لا تكون الل ول بل تكون هي اللحظة التي يولد في

 ود التي رساااامتهااا لااه دون أن يشااااعر،وخااارج الحااد خااارج القوالااب التي اعتااادهااا، مرة،

 .يُقال بل بما يمكن أنلا بما قيل،…ليبدأ من جديد
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 الفصل السادس عشر

النظام: من تراكب العلوم إلى وحدة البناء الحضاري

ا معرفية منفصلة، لأن ما لم يعد ممكناً، بعد هذا المسار، النظر إلى العلوم بوصفها جزرً 

قه، والكلام، والأصول، والسياسة، واللغة، والمعرفة، قد انكشس بدا في بدايته تمايزًا بين الف

عمقه عن شاابكة من العلاقات، لا يمكن فصاال عنصاار فيها دون أن يختل البناء كله  ومن في 

لاقة التي تربب هذه هنا، فإن السااااؤال لم يعد يتعلق بطبيعة كل علم في ذاته، بل بطبيعة الع

 .تعدد إلى نظام العلوم، والطريقة التي تتحول بها من

د يُنتج تراكبًا، والتراكب، مهما بلم من فالتعدد، في صااورته الأولية، لا يُنتج وحدة، بل ق

الاتساااااع، لا يتحول إلى بناء، لأنه يفتقد الرابب الذي يمنحه اتجاهًا  وهذا ما يفساااار كيس 

الخاص،  كثيرة، دون أن تُنتج نظامًا، لأن كل علم يعمل ضاااامن أفقه يمكن أن تتجاور علوم

 .دون أن يدخل في علاقة حقيقية مع غيره

طة، يظ هذه النق حاساااام بين في  ناء”و ”الجمع“هر الفرق ال …الجمع يضاااايس ”.الب

 .أما البناء فيُعيد تشكيل ما يضيفه

بل بإعادة ترتيبها داخل بنية، ومن هنا، فإن الانتقال إلى النظام لا يكون بتكثير العلوم، 

تتحول إلى عناصاار داخل جهاز، يعمل من خلال تفاعلها، لا من بحيث لا تبقى مسااتقلة، بل 

بل يتطلب إعادة تعريس وظيفة كل خلال تر اكمها  وهذا التفاعل لا يُختزل في التنساااايق، 

 .علم، بحيث لا يعمل بوصفه غاية، بل بوصفه جزءًا من عملية إنتاج أوسع

حكام، بل يصبح عنصرًا في بناء فقه، حين يُعاد إدخاله في هذه البنية، لا يبقى علمًا للأفال

نظااام ل لمااً  .ا ع قى  ب ي كلام، لا  ل لم ا ع عيو لو ل تج  ن م لى  حول إ ت ي قياادة، باال  ع ل ل .ا 

ا لاالاساااااتاانااباااط، باال تصااااابااح جااهااازًا لاالإنااتاااج .وأصاااااول الاافااقااه، لا تاابااقااى ماانااهااجااً
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.ياااد لااالاااباااناااياااةوالساااااايااااسااااااة، لا تاااباااقاااى إدارة، بااال تاااتاااحاااول إلاااى تاااجساااااا

 .واللغة، لا تبقى أداة، بل تصبح شرطًا للفهم

ت تخفيه، لأن كل وهذا التحول لا يضيس شيئًا إلى هذه العلوم بقدر ما يكشس عما كان

نًا يتجاوز وظيفته  نًا لم يُفعل، إمكا كان يحمل في داخله إمكا يدية،  علم، في صااااورته التقل

 .صر فيهالظاهرة، لكنه ظل معطلًا بسبب الإطار الذي حُ 

.ى الواقع، بل يصاااابح طريقة لرؤيتهفي هذا المسااااتوى، لا يعود النظام فكرة تُضاااااف إل

ولا يُبنى دفعة واحدة، بل  .من العلاقة بين عناصااااره لا يُفرم من الخارج، بل يُسااااتخرج

 .يتشكل من خلال إعادة تنظيم مستمرة

سه ”الحضاري البناء“وهنا يتغير معنى  فة مؤسسات، أو تطوير لم يعد مشروعًا لإضا .نف

قة بين المعنى والفعل، بين الفكر والنظام، بحيث لا ساااياساااات، بل أصااابح إعادة تشاااكيل للعلا

 .أحدهما سابقًا على الآخر، بل يدخلان في حركة واحدة، يُعيد كل منهما إنتاج الآخريبقى 

سياق، لا تكون الحضارة نتاج قوة مادية فقب، ولا نتيجة وعي نظري ف قب، بل في هذا ال

ية تُ  ية تنتج المعنى، وبن فاعل بين بن هذا تكون ثمرة ت هذا المعنى إلى نظام  ومن دون  حوّل 

 .معنى معلقًا، ويبقى النظام فارغًاالتفاعل، يبقى ال

ومن هنا، فإن أحد أخطر ما يمكن أن يقع فيه الفكر هو الفصاال بين هذين المسااتويين، 

أو يُبنى نظام لا يحمل معنى  وهذا الفصل هو ما  حيث يُنتج معنى لا يجد طريقه إلى الواقع،

 .رًا من المشاريع، رغم قو،ا في جانب، عاجزة في جانب آخرجعل كثي

أما حين تتشاااكل الوحدة، فإن كل عنصااار يجد موقعه داخل الكل، لا بوصااافه تابعًا، بل 

 .لعمل داخل البنيةبوصفه جزءًا فاعلًا، لأن القيمة لا تُستمد من الاستقلال، بل من القدرة على ا

ا ماان الااعاالااوم؟ كاايااس :وفي هااذه الاالااحااظااة، لا يااعااود الساااااؤال نااطااور عاالاامااً

 مل معًا؟بل يصبح: كيس نجعل هذه العلوم تع
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ا،  وحااياانااهااا، لا يااكااون الاانااظااام مااجاارد تاارتاايااب، باال يصاااااابااح فااعاالًا حاايااً

 .يتحرك، ويتغير، ويتكيس، دون أن يفقد تماسكه

شيئًا  هنا تحديدًا،…وربما صبح نتيجة لطريقة نفكر  نطمح إليه،لا تعود الحضارة  بل ت

 .وطريقة نربب بها بين ما نعرفه وما نفعله بها،وطريقة نبني  بها،

النقطة لا يعود النظام مجرد تصااور نظري يُبنى في الذهن، بل يتحول إلى بنية  وعند هذه

قادرة على الاشااااتغال داخل الواقع، لا من خلال فرم شااااكل مساااابق عليه، بل من خلال 

وضااااوعًا للتطبيق، بل ول في نساااايجه، والتفاعل مع عناصااااره، بحيث لا يبقى الواقع مالدخ

نى خارج الواقع لا يعيش فيه، وما لا يعيش لا يساااتمر، يصااابح شاااريكًا في الإنتاج، لأن ما يُب

شكل؟ لأن  سؤال لا يكون: كيس نطبق النظام؟ بل: كيس يعمل النظام وهو يت ومن هنا فإن ال

وده، عد البناء، بل هو جزء منه، بل هو الذي يكشااااس عن صاااادقه، وحدالعمل هنا لا ياتي ب

ا المستوى، أقرب إلى كائن حي، لا إلى وإمكاناته في آن واحد، وهذا ما يجعل النظام، في هذ

آلة صااماء، لأنه لا يعمل وفق مخطب مغلق، بل يتحرك داخل شااروط متغيرة، ويعيد تشااكيل 

تجاهه، وهذا التوازن بين الثبات والحركة هو ما نفسااااه في ضااااوء ما يواجهه، دون أن يفقد ا

أما الحركة المنضااابطة  درة على الاساااتمرار، لأن الجمود يقتله، والانفلات يبدده،يمنحه الق

فتمكنه من التكيس دون أن يتحلل، ومن التغير دون أن ينقطع عن أصااااله، وفي هذا السااااياق 

ها المجال الذي يتجسااااد فيه، حيث تظهر الدولة لا بوصاااافها أداة لتنفيذ النظام، بل بوصااااف

لا ، والمعاني إلى مؤسسات، والوعي إلى تنظيم، وهذا التحول تتحول الأفكار إلى سياسات

يتم بشكل مباشر، بل عبر طبقات من الفهم، وإعادة الفهم، بحيث لا يبقى المعنى كما صيم 

نظام لا يُنقل، بل أول مرة، بل يُعاد ترتيبه ليتناسااب مع شااروط العمل، وهو ما يكشااس أن ال

سياق  صياغة تكشس يُعاد إنتاجه في كل مرة، لأن كل  صياغة، وكل إعادة  يفرم عليه إعادة 

م يكن ظاهرًا، ومن هنا فإن النظام لا يُختبر فقب بقدرته على العمل، بل بقدرته عن جانب ل
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لى علاقة، لا على إعادة إنتاج نفسااااه دون أن يفقد هويته، وهذا لا يتحقق إلا إذا كان قائمًا ع

ا العلاقة فتبقى قادرة على إنتاج أشااااكال على شااااكل، لأن الشااااكل يتغير بتغير الظروف، أم

تفقد معناها، وفي هذا المسااااتوى تتكامل عناصاااار الجهاز، فلا يعود النص متعددة، دون أن 

منفصاالًا عن الواقع، ولا المقاصااد مجرد توجيه خارجي، ولا المعرفة نشاااطًا ذهنيًا معزولًا، 

عاد من خلالها تنظيم الفعل، بحب يث لا يكون القرار لحظة ل تدخل جميعها في شاااابكة، يُ

ون التنفيذ  اية، بل بداية لسااااؤال جديد، ومن هنا فإن منفصاااالة، بل نتيجة لمسااااار، ولا يك

النظام، حين يعمل، لا يُغلق المسااائل، بل يفتحها على مسااتوى أعلى، لأن كل حل يكشااس 

ن قيد يساااتدعي فهمًا أعمق، وهو ما يجعل الحركة مساااتمرة، لا لأعن تعقيد جديد، وكل تع

ن الأسئلة، وفي هذا الامتداد يصبح المشكلة لا تُحل، بل لأن الحل نفسه يولد مستوى آخر م

النظام ليس مجرد أداة لإدارة الواقع، بل طريقة لإعادة بنائه، لأنه لا يتعامل مع ما هو موجود 

ما يمكن أن يكون، بل مع  ومن خلال هذا الإمكان يتحول الفعل إلى قوة، لا تكتفي  فقب، 

يتغير معنى العمل نفسااه، فلا لاسااتجابة، بل تُعيد تشااكيل المجال الذي تسااتجيب له، وهنا با

سابقة، بل يصبح إنتاجًا مستمرًا لمعنى يتحرك مع الواقع، ويتشكل  يعود مجرد تنفيذ لإرادة 

، وربما في هذه اللحظة تحديدًا لا يعود السااؤال: من خلاله، دون أن يفقد قدرته على توجيهه

ن القدرة على النظام؟ بل يصاااابح: هل يسااااتطيع أن يسااااتمر في إنتاج نفسااااه؟ لأهل يعمل 

الاسااااتمرار هي الاختبار الحقيقي لأي بناء، لا لحظة ظهوره، وحينها لا يكون النظام مجرد 

كل خطوة، لأنه لا يقوم على إنجاز، بل يصاااابح مسااااارًا، لا ينتهي عند نقطة، بل يتجدد مع 

من به مرة على إعادة الربب بين ما نعرفه وما نعيشااه، بين ما نؤنتائج ثابتة، بل على قدرة مساات

وما نبنيه، بحيث لا يبقى أي منهما منفصااالًا عن الآخر، ولا يبقى الواقع سااااحة صاااامتة، بل 

شكيله في شكل من خلال هذا التفاعل، ويعيد ت ضاء حي، يت سه، دون  يتحول إلى ف الوقت نف

بل تُنتج  أن يكون لأي منهما الكلمة الأخيرة، لأن قال،  الكلمة الأخيرة، في هذا الأفق، لا تُ
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بل … تمرارباساااا حدود الواقع،  ية تعمل داخل  ظام مجرد بن تداد لا يعود الن هذا الام وفي 

يه فقب، يتحول إلى أفق يتجاوز هذه الحدود دون أن ينفصااال عنها، أفق لا يُقاس بما تحقق ف

نظاام لا تكمن في قادرتاه على تنظيم  بال بماا يفتحاه من إمكاان، لأن القيماة الحقيقياة لأي

على إنتاج ما لم يكن موجودًا من قبل، وهذا لا يتحقق إذا كان مغلقًا  الموجود، بل في قدرته

ا، يحول القوة إلى تكرار، ويحول المعنى إلى  على ذاتااه، لأن الإغلاق، مهمااا باادا محكمااً

ء قادرًا على أن يتجدد من ، أما الانفتاح المنضاااابب فيبقي الحركة ممكنة، ويجعل البناقالب

ة إلى هدم نفسه من جديد، وفي هذا المستوى لا يعود النظام داخله، دون أن يحتاج في كل مر

نموذجًا يُحتذى، بل يصبح مسارًا يُعال، لا يفرم نفسه بوصفه صيغة  ائية، بل يقدم نفسه 

مكتمل، بل على إعادة الصاااياغة، بحيث لا تكون الغاية الوصاااول إلى شاااكل بوصااافه قدرة 

علاقة ثابتة، لا وفق صورة ثابتة، وهذا الفرق القدرة على الاستمرار في إنتاج الأشكال، وفق 

هو ما يفصاااال بين البناء الذي يعيش، والبناء الذي يُحفظ، لأن ما يُحفظ يتجمد، وما يعيش 

ه، ولا تكون وفي هذا المعنى لا يكون الثبات في النتائج، بل في الاتجايتغير دون أن يفقد ذاته، 

إنتاج هذا الشااكل في كل مرة بطريقة مختلفة، وهو الهوية في الشااكل، بل في العلاقة التي تعيد 

ما يجعل النظام، في أفقه الحضاااااري، غير قابل للاختزال في تجربة واحدة، أو في زمن معين، 

نجزه حين ة، بل إلى مساااار، ولا يُقاس بما أنجز، بل بما يساااتطيع أن يلأنه لا ينتمي إلى لحظ

ذا المسااااتوى، لا يكون مجرد اسااااتجابة تتغير الشااااروط، ومن هنا فإن النظام، حين يبلم ه

شكيله من خلال  صناعته، لأنه لا يتحرك داخله فقب، بل يعيد ت صبح جزءًا من  للتاريخ، بل ي

نات، وما يخلقه من  عالم، بين الفكر ما يفتحه من إمكا علاقات جديدة بين الإنسااااان وال

كان، لأن كل عنصااار  ن المعنى والواقع، وفي هذا التفاعل لا يبقى أي عنصااار كماوالفعل، بي

بل يصاااابح قوة  كل، فلا يكون النص مجرد مرجع،  خل ال عه دا فه من خلال موق عاد تعري ي

لا يكون الواقع مجرد إنتاج، ولا تكون المقاصااااد مجرد توجيه، بل تصاااابح بنية حاكمة، و
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كون الدولة مجرد جهاز، بل تصبح مجالًا للتجسيد، معطى، بل يصبح عنصرًا كاشفًا، ولا ت

ن المعرفة مجرد فهم، بل تصااابح فعلًا، ولا يكون الإنساااان مجرد متلقٍ، بل يصااابح ولا تكو

لوعي، فاعلًا، يعيد من خلال وعيه بناء ما يحيب به، دون أن يفقد اتصااااالَه بما يؤسااااس هذا ا

ضااال؟ بل يصااابح: كيس نبني نظامًا قادرًا وفي هذه الذروة لا يعود الساااؤال: ما هو النظام الأف

جاوز نفساااا قدا ا، هي على أن يت لذات، دون ف جاوز ا قدرة على ت هار؟ لأن ال ه دون أن ين

العلامة الفارقة بين نظام يسااااتهلك نفسااااه، ونظام يعيد إنتاجها، وهنا فقب يمكن أن يظهر 

فه فعلًا يتشكل، لا حضاري في صورته الكاملة، لا بوصفه مشروعًا يُعلن، بل بوصالمعنى ال

بل ينتهي عند لحظة، ولا يُغلق عند نتيج ما تحقق،  حدّ ب بل يبقى مفتوحًا على أفق، لا يُ ة، 

يتسع بما يمكن أن يتحقق، وربما في هذه اللحظة تحديدًا لا يعود النظام غاية نسعى إليها، بل 

نبني بها، بحيث لا يكون التي نسير بها، والطريقة التي نفهم بها، والطريقة التي  يصبح الطريقة

ص صر هناك فصل بين ما نؤمن به وما ن شه، بل تدخل هذه العنا نعه، ولا بين ما نعرفه وما نعي

في وحدة، لا تُلغى فيها الفروق، بل تُعاد صااياغتها داخل كلي يعمل، ويتحرك، ويسااتمر، دون 

س، والتوقس هو الشيء اية، لأن النهاية، في هذا الأفق، ليست اكتمالًا، بل توقأن يصل إلى  

 .ن يكون حيًاالوحيد الذي لا يحتمله نظام يريد أ
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الفصل السابع عشر

 نظرية الهميم الكونية

نحو إعادة بناء العقل والنظام والتاريخ 

صاااافه مجموعة من الأفكار لم يعد ممكنًا، بعد هذا المسااااار، النظر إلى ما تم بناؤه بو

م التي أُعيد ترتيبها، لأن ما تكشااااس في عمقه لم يكن المتجاورة، أو حتى منظومة من العلو

مجرد تطوير في الأدوات، بل تحول في طبيعة النظر نفسها، تحول يجعل من العقل، لا مجرد 

بل ظام، لا مجرد تنظيم للواقع،  عالم، ومن الن تاج ال ية لإن بل بن قة لإعادة  أداة للفهم،  طري

ث، بل مسارًا يتشكل من خلال العلاقة بين تشكيله، ومن التاريخ، لا مجرد تسلسل للأحدا

 .ما يُبنىما يُفهم و

وفي هذا المسااتوى، لا تعود النظرية إضااافة إلى الفكر، بل تصاابح الإطار الذي يُعاد من 

الطريقة التي تُنتج بها هذه  خلاله تعريس الفكر ذاته، لأ ا لا تقدم نتائج جاهزة، بل تعيد بناء

مستوى ة على أن تعمل في مستويات متعددة، دون أن تختزل في النتائج، وهو ما يجعلها قادر

عل،  فا بل يتحول إلى  هذا الأفق، لا يبقى مجرد محلل،  يدخل في  قل، حين  فالع حد   وا

والتاريخ،  والنظام، حين يتشااكل في ضااوء هذا العقل، لا يبقى مجرد بنية، بل يصاابح مسااارًا،

 .، بل يتحول إلى مجال مفتوح لإعادة البناءحين يُقرأ من خلال هذا المسار، لا يبقى ماضيًا

ية النظرية“فإن  ومن هنا، بل بوصاااافها قدرة على تُفه لا ”الكون مًا،  م بوصاااافها تعمي

الربب، لأن ما يمنحها طابعها الكوني ليس اتساااااع نطاقها، بل قدر،ا على إدخال عناصاااار 

في نموذج واحد، بل تُعاد  في علاقة واحدة، بحيث لا تُلغى الفروق بينها، ولا تُختزل متعددة

ها بان تعمل معًا  وهذا ما يجعل الكونية هنا ليست امتدادًا أفقيًا، صياغتها داخل بنية تسمح ل

 .بل عمقًا بنيويًا
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لعلاقة بين وفي هذا الساااياق، يظهر أن أحد أهم ما تقدمه هذه النظرية هو إعادة تعريس ا

منه المعنى، ولا العقل أداة تكشس عنه، العقل والنص، حيث لا يعود النص معطًى يُستخرج 

علاقة إنتاج، يُعاد من خلالها تشااكيل المعنى، بحيث لا يكون سااابقًا عليهما،  بل يدخلان في

ولا مسااتقلًا عنهما، بل نتيجة للتفاعل بينهما، في ضااوء المقاصااد، وضاامن شااروط الواقع  

ند لحظة، بل يساااتمر في إعادة ذا التفاعل هو ما يمنح الفهم طابعه الحي، لأنه لا يتوقس عوه

 .إنتاج نفسه

ل يمتد إلى العلاقة بين المعرفة والنظام، حيث لا تبقى المعرفة نشاااااطًا نظريًا، وهذا التحو

اج الآخر، بحيث ولا النظام إطارًا عمليًا منفصلًا، بل يدخلان في حركة واحدة، يُعيد كل منهما إنت

نظام، ولا يكون النظام قادرًا على الاساااتمرار دون لا تكون المعرفة مكتملة دون أن تتحول إلى 

يُعاد إنتاجه معرفيًا  ومن هنا، فإن الفصاااال بين الفكر والفعل، الذي طبع كثيرًا من التجارب،  أن

 .يتلاشى، ليحل محله مسار واحد، يعمل فيه الفهم والبناء في آن واحد

يُطبق، بل بوصااافها جهازًا  وفي هذا المساااتوى، يظهر أن النظرية لا تعمل بوصااافها نموذجًا

عادة  يُنتج، لأن التطبيق يفترم قدرة على إ تاج يفترم  غة جاهزة، في حين أن الإن وجود صاااي

الصاااياغة، وهو ما يجعل هذه النظرية قادرة على أن تعمل في ساااياقات مختلفة، دون أن تفقد 

 .ه، لا ما يُنقل كما هولا ترتبب بشكل، بل بعلاقة، وهذه العلاقة هي ما يعاد إنتاجهويتها، لأ ا 

جرد، بل تعني القدرة على الم الشمول تعني لا النظرية هذه في ”الكونية“ومن هنا، فإن 

الاسااااتمرار عبر التحول، بحيث لا تنحصاااار في لحظة تاريخية، ولا في تجربة معينة، بل تبقى 

ا  وهذا ت متعددة، تُعاد من خلالها صااياغتها، دون أن تنقطع عن أصاالهمفتوحة على إمكانا

 .للحركة، لا للسكون، وللإنتاج، لا للاكتفاءما يجعلها، في جوهرها، نظرية 

سياق، يتغير معنى  سه، ”البناء إعادة“وفي هذا ال  قائم، هو لما إصلاح مجرد يعود لا لأنه نف

 لمعنى متلقيًا الإنساااان يكون لا بحيث والعالم، نالإنساااا بين للعلاقة تشاااكيل إعادة يصااابح بل
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 هذا خلال من يتشاااكل مجالًا  بل ثابتًا، معطًى العالم يكون ولا إنتاجه، في مشاااااركًا بل سااااابق،

 .نتاج  ومن هنا، فإن النظرية لا تقدم تصورًا عن العالم فقب، بل تقدم طريقة لبنائهالإ

م حد أهم  يل، أن أ هذا التحل بدا، من خلال  قد  قدر،ا على و ية هو  هذه النظر ا يميز 

ك قطيعة بين القديم والجديد، ولا كمت التفكير، حيث لا تعود هناتجاوز الثنائيات التي ح

بين النص والواقع، ولا بين العقل والإيمان، بل تُعاد هذه العناصاار داخل علاقة، تساامح لها 

لا يتم من خلال التوفيق، بل  بان تعمل معًا، دون أن تُلغى، ودون أن تُختزل  وهذا التجاوز

 .من خلال إعادة البناء

 اية للمسااار، بل بداية له، لأ ا لا تُغلق الأساائلة، ذا المسااتوى، لا تكون النظرية وفي ه

بل  ية،  بل تفتحها على مسااااتوى أعلى، حيث لا يكون المطلوب الوصااااول إلى إجابة  ائ

أن تفقد اتجاهها  وهذا ما يجعلها  القدرة على إنتاج إجابات، تتغير بتغير الشااااروط، دون

تةقادرة على الاسااااتمرار، لأ ثاب تائج  بل على قدرة مسااااتمرة على إعادة  ا لا تقوم على ن  ،

 .الإنتاج

بل  لا يعود السااااؤال: ما الذي قدمته هذه النظرية؟ في هذه الذروة النهائية،…وربما

ظرية مجرد بناء فكري،لا تكون الن وحينها، يصاااابح: ما الذي أصاااابح ممكنًا من خلالها؟

ما يجعل الإنساااان قادرًا ب والتاريخ، والنظام، العقل،بل تصااابح أفقًا يُعاد من خلاله تشاااكيل 

يفهم، ني، على أن  ب ي لعااالم، وأن  تحرك داخاال ا ي ير مااا كااان، وأن  بقى أساااا ي دون أن 

 .ودون أن يفقد قدرته على أن يكون ما يمكن أن يكون

ية إطارًا يصااااس العالم، بل تتحول إلى بنية تشااااتغل وفي هذا الامتداد لا تبقى النظر…

بدو داخله، تُع ما ي يد تنظيم حركته، وتكشااااس عن القوانين التي لا تظهر في السااااطح، لأن 

فوضى في الظاهر يخفي انتظامًا في العمق، وما يبدو انقطاعًا يحمل في داخله مسارًا، لا يُدرك 

التاريخ، بين الحدث والبنية، بين الفعل والمعنى، النظر في العلاقة بين اللحظة و إلا إذا أُعيد
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عود التحول مجرد تغير في الظواهر، بل يصااابح تعبيرًا عن حركة أعمق، تتحرك فيها وهنا لا ي

العناصااار ضااامن توازن دقيق، لا يُلغى فيه الصاااراع، بل يُعاد إدخاله في بنية، تجعله جزءًا من 

، حين يُفهم في هذا الأفق، لا يكون خللًا في النظام، سااببًا في الا يار، لأن الصااراع الإنتاج، لا

د شروط حيويته، إذ لا يمكن لأي بنية أن تستمر دون أن تختبر نفسها، ولا يمكن لأي بل أح

توازن أن يثبت دون أن يُعاد إنتاجه، ومن هنا فإن النظرية لا تبحث عن الاسااااتقرار بوصاااافه 

ة تُعاد فيها صياغة العلاقة بين العناصر، قبل فهمه بوصفه لحظة داخل حركة، لحظ اية، بل ت

تدخل في ط هذا المنظور، ليس خطًا أن  تاريخ، في  ما يجعل ال ور جديد من التحول، وهذا 

مستقيمًا، ولا سلسلة من القفزات المنفصلة، بل مسارًا يتشكل من خلال تفاعل مستمر بين 

منها القدرة على إلغاء الآخر، صااارع، وتتكامل، دون أن يملك أي قوى متعددة، تتقاطع، وتت

لحركة هي شاااارط الوجود في هذا الأفق، وفي هذا المسااااتوى لا لأن الإلغاء ينهي الحركة، وا

يعود الإنسان مجرد عنصر داخل التاريخ، بل يصبح أحد شروط إنتاجه، لأن وعيه لا يكتفي 

يعيد تعريفه، دون  خلال ما يختاره، وما يبنيه، ومابفهم ما يحدث، بل يشارك في تشكيله، من 

اخل شااابكة من الشاااروط، لكنه، في الوقت نفساااه، أن يكون هذا الفعل مطلقًا، لأنه يتحرك د

ليس مقيدًا بالكامل، لأنه قادر على إعادة تشااااكيل هذه الشااااروط، وهذا التوتر بين الحرية 

لة، ار جزءًا من مسااااار، لا لحظة منفصااااوالقيد هو ما يمنح الفعل معناه، لأنه يجعل كل اختي

هنا فإن القوانين التي تحكم هذه وكل بناء خطوة داخل بنية أوسااااع، لا فعلًا معزولًا، ومن 

النظرية لا تظهر بوصاافها قواعد جامدة، بل بوصاافها علاقات، تتغير أشااكالها دون أن يتغير 

ا حركااة بين التوازن والاختلال، بين الثبااا ت والتحول، بين البناااء منطقهااا، فهناااك دائمااً

يتحرك من خلالها النظام، وهذه الحركة لا تُلغى، بل تُدار، لأ ا تمثل الطاقة التي  والتفكك،

ومن دو ا يتحول إلى شاااكل ميت، لا ينتج، ولا يتجدد، وفي هذا الساااياق لا يعود الساااؤال: 

البقاء لا  كيس نحافظ على النظام؟ بل يصاااابح: كيس نحافظ على قدرته على الحركة؟ لأن
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بل  يُفرم من في القدرة على التغير دون فقدان الاتجاه، وهذا الاتجاه لا يكون في الثبات، 

الخارج، بل ينبع من البنية التي تربب بين عناصاااار النظام، بحيث لا يكون هناك مركز ثابت، 

ماسكه، بل علاقة مستمرة، تُعيد توزيع الأدوار، وتُعيد تعريس المواقع، دون أن تفقد الكل ت

بل بطر وفي هذا الامتداد تتجاوز يقة النظرية حدود الزمن المحدد، لأ ا لا ترتبب بلحظة، 

لفهم اللحظات، لا تنتمي إلى تجربة، بل إلى القدرة على إنتاج التجارب، وهذا ما يمنحها 

سياق، دون أن تفقد منطقه صياغتها في كل  ا، طابعها الكوني، لأ ا لا تُطبق كما هي، بل تُعاد 

سااجلًا نية تعميمًا، بل قابلية لإعادة الإنتاج، ولا يكون التاريخ وفي هذا المعنى لا تكون الكو

لما حدث، بل مجالًا لما يمكن أن يحدث، حين يدخل الوعي في حركة، لا تكتفي بتفسااااير 

العالم، بل تسااااعى إلى إعادة بنائه، وربما في هذه النقطة تحديدًا لا يعود السااااؤال: أين نقس 

بحيث نعيد تشااكيله؟ لأن الموقع، في هذا الأفق، لا  خل التاريخ؟ بل يصاابح: كيس نتحركدا

ا هو قائم، بل بما يمكن أن يُبنى، وما يمكن أن يُبنى لا يتحدد إلا بقدرة العقل على يُحدد بم

أن يخرج من حدود ما أُنتج، ليعيد إنتاجه في صاااورة أوساااع، دون أن يفقد جذوره، ودون أن 

لا إلى قيد، ويتحول الحاضر إلى مجال، لا  ا، بحيث يتحول الماضي إلى مورد،يبقى أسيره

لمسااااتقبل إلى أفق، لا إلى انتظار، وفي هذا التفاعل لا تكون النظرية  اية إلى حد، ويتحول ا

للفهم، بل بدايته، لأ ا لا تقدم إجابة  ائية، بل تفتح مسارًا، لا ينتهي عند نقطة، بل يستمر ما 

أن يقباال أن يكون مااا هو كااائن هو مااا ينبغي أن ك من يفكر، ويبني، ويتحرك، دون دام هنااا

سلك، ولا يعود  وفي هذا. …يكون صدًا يُبلم، بل طريقًا يُ الامتداد الأخير لا تعود النظرية مق

البناء إنجازًا يُحفظ، بل حركة تُستانس، لأن ما كُتب هنا لا يكتمل عند حدوده، بل يبدأ منها، 

من نظامٍ يعمل، ومن تاريخٍ يُعاد تشااكيله، لا يمكن أن ما تم تركيبه من عقلٍ يُنتج، و إذ إن كل

في صاااايغة  ائية دون أن يفقد المعنى الذي قام عليه، ذلك أن المعنى، حين يُغلق،  يسااااتقر

يتحول إلى أثر، وحين يُفتح، يتحول إلى فعل، ومن هنا فإن القيمة لا تكمن في ما تم بلوغه، 
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ن البناء الذي يتوقس ينهار، لا بفعل قوة خارجية، درة على الاسااااتمرار في البناء، لأبل في الق

فقدانه للحركة التي منحته الحياة، وفي هذا الأفق لا يعود الإنسااااان باحثًا عن يقين بل بفعل 

قد  حال، دون أن يف بت على  عالم لا يث خل  نه من أن يتحرك دا بل عن وعيٍ يمك نه،  يُطمئ

هه، وهذا الا جا بل يُنتج منات له،  جاه لا يُعطى  يه،  ت ما يبن به و ما يؤمن  خلال العلاقة بين 

ستجابة عمياء، بحيث لا يكون الإ ساكنة، بل طاقة تدفع الفعل، ولا يكون الفعل ا يمان فكرة 

بل تعبيرًا عن فهم، يتشااااكل ويتغير، دون أن ينقطع، وفي هذا التفاعل لا تبقى الحقيقة معطًى 

، بل يتكشس عبر المسار، لا في  ايته، بل قًا يُبنى، لا يُدرك دفعة واحدةيُكتشس، بل تصبح أف

نهاية، في هذا التصااور، ليساات اكتمالًا، بل توقفًا، والتوقس هو ما لا يحتمله في حركته، لأن ال

نظام يريد أن يبقى حيًا، ومن هنا فإن كل محاولة لتحويل ما بُني إلى نموذج مغلق هي، في 

يكون بالحفاظ على الشااااكل، بل بالحفاظ  ليه، لا وفاء له، لأن الوفاء لاحقيقتها، خروج ع

ته، القدرة على الربب، وعلى الفهم، وعلى إعادة البناء، في شااااروط لا على القدرة التي أنتج

تُدخل في نفس العلاقة، دون أن تُفقدها معناها، وفي هذا  قابلة لأن  تتكرر، ومع ذلك تظل 

شكيلها، لا لأننا  سلسلة من المراحل التي نمر بها،المستوى لا يكون التاريخ  بل مادة نُعيد ت

داخلها بوعي يجعلنا جزءًا من إنتاجها، لا مجرد متلقين لها، وهذا نملكها، بل لأننا نتحرك 

الوعي لا يُولد من المعرفة وحدها، بل من إدخال المعرفة في الفعل، بحيث لا يبقى ما نعرفه 

، ومن هنا فإن ما ينتهي عنده هذا العمل يبقى ما نبنيه خاليًا مما نعرفهمنفصااالًا عما نبنيه، ولا 

، لأنه لا يقدم إجابة أخيرة، بل يضااااعنا أمام سااااؤال لا ينتهي: كيس نبقى لا يُغلق، بل ينفتح

قادرين على أن نُنتج المعنى، ونحن نعلم أنه لا يُعطى، بل يُبنى، ولا يُحفظ، بل يُعاد إنتاجه، 

نصااال، بل أن نواصااال، لا لأن الطريق بلا تحرك، وحينها لا يكون الهدف أن ولا يثبت، بل ي

ة، حين تُطلب، تُفقد الطريق معناه، وفي هذا المعنى لا يكون ما بُني هنا  اية، بل لأن النهاي

نظرية تُقرأ، بل أفقًا يُعال، لا يتطلب الإيمان به، بل القدرة على أن نتحرك داخله، وأن نعيد 
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فه نقصًا، بل بوصفه شرطًا لكل ما يمكن أن يُبنى نتركه مفتوحًا، كما بدأ، لا بوصإنتاجه، وأن 

 يرفج من وجد كلما يتحقق له، امتدادًا بل عنه، منفصاااالًا  ”بعده“أن يكون هذا بعده، دون 

 .ي بما هو كائن، ويسعى إلى أن يكون ما يمكن أن يكونيكتف أن

  





147 | 

 الفصل الثامن عشر

الفهم إلى الفعل المفتوحما بعد النظرية: من 

لا بقدرته على تفسااير لسااؤال، بعد اكتمال البناء النظري، متعلقًا بمدى تماسااكه، ولم يعد ا

ستمرارًا  العالم، بل بقدرته على أن يتحول إلى فعل، لا بوصفه تطبيقًا لما تم إنتاجه، بل بوصفه ا

لحركة، يبقى احتمالًا، والاحتمال، له في مساااتوى آخر، لأن ما يُبنى في الفكر، إذا لم يدخل في ا

سه خم صبح واقعًا إلا حين يُخاطر بنف ارج حدوده، ومن هنا فإن الانتقال هما بلم من العمق، لا ي

إلى ما بعد النظرية لا يعني مغادر،ا، بل يعني إدخالها في مجال لا يمكن التحكم فيه بالكامل، 

لبناء، سلفًا، بل تصبح التجربة جزءًا من ا حيث لا تعود النتائج مضمونة، ولا المسارات محددة

نفيذًا، بل إنتاجًا، لأن كل خطوة تعيد تشاااكيل لا مجرد اختبار له، وفي هذا الأفق لا يكون الفعل ت

ما قبلها، وتفتح ما بعدها، بحيث لا يبقى هناك فصاااال بين ما نعرفه وما نفعله، بل يدخلان في 

ي، وهذا ما دون أن يساابق أحدهما الآخر بشااكل  ائحركة واحدة، يعيد كل منهما إنتاج الآخر، 

للواقع، بل مشاركة في تشكيله، لأن الواقع  يجعل الفعل، في هذا المستوى، ليس مجرد استجابة

لا يُعطى كما هو، بل يُعاد بناؤه من خلال ما يُفهم عنه، وما يُفهم لا يثبت، بل يتحرك، ومن هنا 

ل محتمل، وفي ديد، وكل فهم هو، في الوقت نفسااه، فعفإن كل فعل هو، في الوقت نفسااه، فهم ج

يق، بل جزءًا منه، لأن الطريق لا يُعرف إلا بالسااير، هذا التداخل لا يكون الخطا انحرافًا عن الطر

والسااير لا يكون دون احتمال الخطا، وهذا ما يمنح الفعل طابعه الإنساااني، لأنه لا يتحرك داخل 

وفي هذا الإمكان  لا يضااامن نتائجه، لكنه يضااامن إمكا ا،يقين مغلق، بل داخل أفق مفتوح، 

بل بوصاافها قدرة على الحركة داخل شااروط لا يمكن تتشااكل الحرية، لا بوصاافها غيابًا للقيد، 

تجاوزها بالكامل، لكنها يمكن إعادة تشاااكيلها، ومن هنا فإن الفعل لا يكون كسااارًا للواقع، بل 

ا على أن يعيد محكومًا بما هو قائم، بل يصااابح قادرً إعادة تنظيم له، بحيث لا يبقى الإنسااااان 
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ن الارتباط والتجاوز هو ما يحدد طبيعة ما بعد تعريفه، دون أن ينفصاااال عنه، وهذا التوازن بي

النظرية، لأنه لا يسااامح بالذوبان في الواقع، ولا بالهروب منه، بل يفرم الدخول فيه، والعمل 

افية، لأ ا، مهما وفي هذا المساااتوى لا تعود المعرفة ك من داخله، دون فقدان القدرة على رؤيته،

التجربة، مهما اتساااعت، لا تغني عن المعرفة، ومن بلغت، لا تساااتطيع أن تحل محل التجربة، و

هنا فإن الجمع بينهما لا يكون بإضاااافة أحدهما إلى الآخر، بل بإدخالهما في علاقة، يتحول فيها 

ها الفعل إ هذا لى فهم، دون أن ينفصاااال أحدهما عن الآالفهم إلى فعل، ويتحول في خر، وفي 

صرًا في البناء، لأن كل لحظة تحمل معها شروطًا التفاعل لا يبقى الزمن مجرد إطار، بل يصبح عن

جديدة، تفرم إعادة النظر في ما ساابق، دون أن تلغيه، وهذا ما يجعل الاسااتمرارية لا تقوم على 

يُحدد مرة واحدة، بل  ن أن تفقد الاتجاه، وهذا الاتجاه لاالثبات، بل على القدرة على التغير، دو

هدفًا نصاااال إليه، بل علاقة نحافظ عليها، بين ما نريد وما يُعاد إنتاجه في كل خطوة، لأنه ليس 

نساااتطيع، بين ما نفهم وما نبني، ومن هنا فإن ما بعد النظرية لا يكون مرحلة تالية، بل أفقًا دائمًا، 

والواقع، مهما اتسع، لا يستطيع أن يلغي اكتملت، لا تستطيع أن تغلق الواقع، لأن النظرية، مهما 

ومن هذا التوتر يساااتمر الفعل، لا بوصااافه حلًا  ائيًا، بل بوصااافه حركة لا  الحاجة إلى الفهم،

تنتهي، وربما في هذه اللحظة تحديدًا لا يعود الساؤال: ماذا نفعل بعد أن فهمنا؟ بل يصابح: كيس 

حين ينفصاااال عن الفعل، يتحول إلى تامل،  لفعل دون أن نفقد الفهم؟ لأن الفهم،نساااتمر في ا

عن الفهم، يتحول إلى اندفاع، أما حين يجتمعان، فإن ما ينتج لا يكون والفعل، حين ينفصاااال 

مجرد نتيجة، بل مساااارًا، لا ينتهي عند ما تحقق، بل يبدأ منه، دون أن يكون لهذا البدء  اية، لأن 

 .يمكن أن يُبنى بعدها ي بداية أخرى، لا لما سبقها، بل لماكل  اية ه

جرد اختيار بين بدائل جاهزة، بل يتحول إلى قدرة وفي هذا الامتداد لا يعود الفعل م…

على إنتاج البدائل نفساااها، لأن ما يحد الفعل في العادة ليس نقص الإمكان، بل ضااايق الأفق 

عد ممكنًا، لا ير هذا الأفق تتغير معه طبيعة ما يُ الذي تُرى من خلاله الإمكانات، وحين يتغ
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في طريقة تصورها، وهذا ما يجعل الفعل، في بوصفه توسعًا في الخيارات، بل بوصفه تحولًا 

هذا المستوى، ليس حركة داخل واقع محدد، بل إعادة تعريس لهذا الواقع من خلال ما يُبنى 

يُبنَ لها  ا تم فهمه، بل من إدخاله في شروط لمفيه، ومن هنا فإن الاشتغال لا يبدأ من تطبيق م

ضعس، ب ل بوصفها إمكانات لإعادة البناء، سلفًا، حيث تتكشس حدوده، لا بوصفها نقاط 

لأن كل حد يكشااااس عن ضاااارورة تجاوزه، وكل تجاوز يفتح حدًا جديدًا، وهذا التتابع لا 

السااياق لا تعود التجربة مجرد ينتهي، لأنه ليس خطا في البناء، بل شاارط لكونه حيًا، وفي هذا 

يبقى هناك فصل بين ما  للنظرية، بل تصبح المجال الذي تُعاد فيه صياغتها، بحيث لا اختبار

يًا، ”ممكن“ هو وما نظريًا ”صااااحيح“هو   ممكنًا، كان إذا إلا يثبت لا الصااااحيح لأن عمل

ا كان إذا إلا يساااتمر لا والممكن  داخل يتحرك حين الفعل، فإن هنا ومن فهم، على مؤساااساااً

الإنتاج، ى تحقيق نتائج  ائية، بل إلى الحفاظ على قدرة مستمرة على يسعى إل لا الأفق، هذا

لأن النتائج، مهما بلغت، تظل مؤقتة، أما القدرة فهي ما يسااااتمر، وهذا ما يغير معنى النجاح 

ة على أن تُعيد إنتاج نفسااااه، فلا يعود في الوصااااول إلى نقطة، بل في البقاء داخل حركة، قادر

نظر د ما أنجزته، وفي هذا المسااتوى يظهر أن الإنسااان، الذي كان يُ نفسااها، دون أن تتوقس عن

إليه بوصفه فاعلًا داخل شروط، يتحول إلى عنصر في إنتاج هذه الشروط، لا لأنه يتحرر منها 

خ بها، وهذا الوعي لا يكون  بل لأنه يعيد تشااااكيلها من خلال وعيه  بل بالكامل،  ارجيًا، 

يُعرف لا ينفصاال عما يُجرب، وما يُجرب لا ينفصاال  يتشااكل من خلال الفعل نفسااه، لأن ما

فهمه، ومن هنا فإن كل تجربة هي في الوقت نفسه معرفة، وكل معرفة هي في الوقت عما يُعاد 

نفسااااه تجربة محتملة، وفي هذا التداخل لا يكون هناك مركز ثابت للفعل، بل شاااابكة من 

أن يملك السااايطرة الكاملة عليها، ، يتحرك داخلها الإنساااان، ويعيد تنظيمها، دون العلاقات

الكامل، وهذا التوازن هو ما يمنح الفعل معناه، لأنه لا يتحقق ودون أن يكون خاضااااعًا لها ب

في الفرال، ولا يُختزل في الحتمية، بل يتشاااكل بينهما، في مسااااحة تُنتج فيها الحرية بوصااافها 
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شيئً قدرة، لا بوصف ا ينتظر، بل يصبح مجالًا يُبنى، ها حالة، وفي هذا الأفق لا يعود المستقبل 

ل لأنه غير مكتمل، وهذا النقص هو ما يجعله ممكناً، لأن الاكتمال لا لأنه مفتوح بالكامل، ب

يغلق الإمكان، والنقص يفتحه، ومن هنا فإن ما بعد النظرية لا يكون مرحلة نصاااال إليها، بل 

الها في الفعل، ولا نغادر الفعل، داخله، بحيث لا نخرج من النظرية، بل نعيد إدخأفقًا نتحرك 

نظرية، دون أن يستقر أي منهما في صورة  ائية، لأن الاستقرار، في بل نعيد إنتاجه في ضوء ال

هذا المسااااتوى، ليس غاية، بل خطر، إذ إنه يحول الحركة إلى شااااكل، والشااااكل إلى قيد، 

نفعال، بال أن نكون في هاذا المعنى لا يكون المطلوب أن نعرف مااذا والقياد إلى  ااياة، و

مرار، لأن الاساااتمرار هو الاختبار الحقيقي، لا قادرين على الفعل، لا مرة واحدة، بل باسااات

البداية، والبداية، مهما كانت قوية، لا تعني شيئًا إذا لم تتحول إلى مسار، والمسار لا يتشكل 

ن داخل ما نعرفه، لى احتمالات عشاااوائية، بل على إمكانات تُبنى مإلا إذا ظل مفتوحًا، لا ع

ى أي عنصااار خارج هذه الحركة، ولا يبقى أي وما نعيشاااه، وما نعيد تشاااكيله، بحيث لا يبق

معنى ثابتًا خارجها، لأن الثبات، في هذا الأفق، لا يكون في النتائج، بل في القدرة على أن نعيد 

في ما تحقق، بل لشااروط، دون أن نفقد الاتجاه، ودون أن نُختزل إنتاج النتائج، كلما تغيرت ا

نعرفه مساابقًا، ودون أن نتوقس عن السااعي نظل مفتوحين على ما يمكن أن يتحقق، دون أن 

يتبدّل معنى التخطيب نفسااه، فلا يعود رساامًا لمسااار محدد ساالفًا، وفي هذا الامتداد … .إليه

 خب بل قدرة على بناء مسارات داخل مسار، بحيث لا يُلغى التوجّه العام، لكنه لا يُختزل في

ر من اتجاه دون أن يفقد وحدته، واحد، وهذا ما يجعل الفعل قادرًا على أن يتحرك في أكث

، بل من العلاقة التي تربب بين هذه الاتجاهات، علاقة لأن الوحدة هنا لا تاتي من الشااااكل

تجعل التعدد امتدادًا لا تناقضًا، وفي هذا المستوى لا يكون القرار لحظة منفصلة تُحسم فيها 

رتيبها في ضوء الفهم، ثم تُفتح لخيارات، بل نقطة تقاطع تتجمع فيها معطيات متعددة، يُعاد تا

رة قبل اتخاذه، ومن هنا فإن القرار لا يُغلق المسااااار، من جديد على احتمالات لم تكن ظاه
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بل يعيد تشكيله، لأنه لا يستند إلى يقين مكتمل، بل إلى وعي قادر على التحرك داخل نقص 

سبق، بل يبني عليه،  غى، بل يُدار، وهذا ما يمنح الفعل طابعه الإبداعي، لأنه لالا يُل يكرر ما 

تظهر المؤساااساااات لا بوصااافها هياكل جامدة، بل  دون أن يبقى أسااايره، وفي هذا الساااياق

بوصاااافها نقاط اسااااتقرار داخل حركة، تُنظم الفعل دون أن تُجمّده، وتُعيد إنتاجه دون أن 

اجعة، لا وهذا لا يتحقق إلا إذا بقيت هذه المؤسااسااات مفتوحة على المر تُحوّله إلى روتين،

ا لا تتوقس، ومن هنا فإن الصاااالابة لأن فيها خللًا دائمًا، بل لأن الحركة التي تعمل داخله

هذا المعنى لا  قدرة على التكيّس دون التفكك، وفي  بل في ال بات،  ية لا تكون في الث الحقيق

، بل شاااارطها، لأنه يتيح للفعل أن يسااااتمر، دون أن يضاااايع في يكون التنظيم نقيج الحرية

هما بلغت من شاااتت، لكنه، في الوقت نفساااه، لا يحده بصااايغة مغلقة، لأن كل صااايغة، مالت

الدقة، تبقى أقل من الواقع الذي تتحرك فيه، وفي هذا الامتداد يتغير معنى المسااااؤولية، فلا 

لمسار، أي بالقدرة على أن نواصل البناء، حتى حين تعود التزامًا بنتائج محددة، بل التزامًا با

المسار نفسه،  النتائج كما تصورناها، لأن النتائج ليست معيار الصدق الوحيد، بللا تتحقق 

ا  بمااا يحملااه من قاادرة على التعلم، وعلى إعااادة التشااااكياال، وهااذا التعلم لا يكون تراكمااً

قة الفهم، بحيث لا يب بل تحولًا في طري بل يصاااابح للمعلومات،  قى الخطا مجرد إخفاق، 

نه يكشااس ما لم يكن ظاهرًا، ومن هنا فإن الفعل، حين يتحرك موردًا، لا لأنه مرغوب، بل لأ

هذا الأفق، لا يخاف من الخطا، لكنه لا يحتفي به، بل يدخله في عملية إعادة البناء، داخل 

شفًا، وفي هذا ا صفه ك ستثمر بو صفه عجزًا، بل يُ شكل الوعي بحيث لا يتكرر بو ستوى يت لم

وصاافه حوارًا مسااتمرًا، لا يُلغى فيه الاختلاف، بل يُعاد الجمعي لا بوصاافه اتفاقًا  ائيًا، بل ب

سطحي، بل يبقى مصدرًا لإنتاج تنظيمه،  صراع معطل، ولا إلى توافق  بحيث لا يتحول إلى 

ية، توسعها، معنى أعمق، لأن كل اختلاف يكشس عن زاوية، وكل زاوية، حين تُدمج في البن

بل يتحول إلى عنصاااار في دون أن تفككها، وفي هذا الامتداد لا يعود الزم ن مجرد تعاقب، 
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تاج، لأن كل لحظة تحمل  فإن الإن نًا، لا يظهر إلا إذا أُدخل في الفعل، ومن هنا  معها إمكا

نضااااج، التاجيل لا يكون دائمًا عجزًا، بل قد يكون جزءًا من البناء، إذا كان يتيح للفهم أن ي

ظار، بل يعني إدارة الزمن، بحيث وللفعل أن يتشكل في شروط أفضل، لكن هذا لا يعني الانت

ف في التعجل، بل يُسااتخدم بوصاافه موردًا، يُعاد توظيفه داخل لا يُهدر في التردد، ولا يُسااتنز

المسااااار، وفي هذا المسااااتوى لا تعود القوة مجرد قدرة على التاثير، بل تصاااابح قدرة على 

والبنية لا تساااتمر إذا لم تبقَ  مرار، لأن التاثير، مهما بلم، يزول إذا لم يتحول إلى بنية،الاسااات

ل القوة الحقيقية ليست في السيطرة، بل في القدرة على أن مفتوحة على التغيير، وهذا ما يجع

س نُبقي الفعل حيًا، يتحرك، ويتغير، دون أن يفقد اتجاهه، وفي هذا الأفق لا يعود السؤال: كي

لى العمل، حين تسااااتمر، ننجح؟ بل يصاااابح: كيس نبقى قادرين على العمل؟ لأن القدرة ع

سمى نجاحًا، لا بوصفه نتيجة من فصلة، بل بوصفه أثرًا لمسار لم يتوقس، ومن هنا تُنتج ما يُ

فإن ما بعد النظرية لا ينتهي عند لحظة، بل يبدأ منها، لأن كل ما بُني لا يطلب أن يُحفظ، بل 

له، ومع ذلك يبقى قادرًا على  تخدم، ولا أن يُكرر، بل أن يُعاد إنتاجه، في شروط لم تُبنَ أن يُس

كل، بل على علاقة، وهذه العلاقة، ما دامت حية، فإن كل أن يعمل فيها، لأنه لا يقوم على ش

ما يُبنى منها يبقى حيًا، مهما تغيرت الأشاااكال، ومهما تبدلت الظروف، ومهما اتساااع الواقع 

فق، ليست غاية، بل انقطاع، يتحرك فيه، دون أن يصل إلى  اية، لأن النهاية، في هذا الأ الذي

لذي لا  طاع هو الشاااايء الوحيد ا ناء والانق ما دام الب نًا، و عل ممك ما دام الف له،  يمكن قبو

مسااتمرًا، وما دام الإنسااان قادرًا على أن يعيد تعريس ما يعيشااه، دون أن يكتفي به، ودون أن 

 .، ويستمرله، ودون أن يخرج منه، بل يبقى داخله، يعمل، ويعيد البناء يستسلم
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 الفصل التاسع عشر

فتوح إلى البنية النماذج التطبيقية: من الفعل الم

 القابلة للتحقق

لم يعد الفعل، بعد أن انفتح على أفق ما بعد النظرية، مجرد حركة تتشااااكل من داخل 

بل أصاااابح في حاجة إلى أن  بل الواقع،  هذا الفعل،  ية، لا بوصاااافها إغلاقًا ل يتحول إلى بن

ر دون أن يدخل في مكيناً له، لأن الفعل، مهما بلم من الحيوية، لا يستطيع أن يستمبوصفها ت

إطار ينظمه، وهذا الإطار لا يُفرم عليه من الخارج، بل يُبنى من داخله، بحيث لا يتحول 

مستوى لا تعود النماذج التطبيقية صيغًا جاهزة تُنقل، إلى قيد، بل يبقى امتدادًا له، وفي هذا ال

بين الفهم والفعل، ح أنماطًا من الاشتغال، تتشكل في ضوء العلاقة التي تم تاسيسها بل تصب

بحيث لا تكون هذه النماذج مسااااتقلة عن السااااياق، ولا ذائبة فيه، بل تقس في نقطة توازن، 

في الوقت نفسااااه، ومن هنا فإن النموذج لا تساااامح لها بان تعمل داخله، وأن تعيد تشااااكيله 

 ظرية، بل إعادة إنتاج لها في شااااروط مختلفة، وهو ما يجعله، في كليكون مجرد تطبيق للن

مرة، جديدًا، لا لأنه ينفصاال عن أصااله، بل لأنه يعيد صااياغته، بما يتناسااب مع الواقع الذي 

وذج مثالي، بل إلى نموذج يعمل فيه، وفي هذا الساااياق لا يكون الهدف هو الوصاااول إلى نم

يكشااس عن صاادق البناء، لا الصااورة التي يُرساام بها،  قادر على أن يعمل، لأن العمل هو ما

النماذج متعددة، لا متناقضااااة، لأ ا لا تتنافس على الشااااكل، بل تتكامل في وهذا ما يجعل 

ب، بل بوصاافه العلاقة، ومن هنا فإن النموذج السااياسااي، مثلًا، لا يُبنى بوصاافه نظام حكم فق

ون الساالطة مفروضااة من خارج الوعي، تجساايدًا للعلاقة بين الوعي والساالطة، بحيث لا تك

اثير في الساااالطة، بل يدخلان في تفاعل، يُعاد من خلاله تنظيم ولا يكون الوعي عاجزًا عن الت

القرار، بحيث لا يكون القرار اسااااتجابة آنية، بل نتيجة لمسااااار من الفهم، يُترجم في صااااورة 
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،ا على الاستمرار، لأن سياسات، وهذه السياسات لا تُقاس بمدى انضباطها فقب، بل بقدر

لى إدارة، والإدارة، مهما بلغت، لا تُنتج تحولًا، السياسة، حين تنفصل عن المسار، تتحول إ

بل تُدير ما هو قائم، أما حين تدخل في هذا الأفق، فإ ا تصاااابح أداة لإعادة البناء، لا مجرد 

فه آلية لتوزيع الموارد ة للتساايير، وفي هذا الامتداد يظهر النموذج الاقتصااادي لا بوصااوساايل

لقيمة والعمل، بحيث لا يكون الاقتصاااد منفصاالًا فقب، بل بوصاافه بنية تعكس العلاقة بين ا

عن الوعي، ولا تابعًا له بشكل كامل، بل يتحرك في مساحة، تُعاد فيها صياغة مفهوم الإنتاج، 

ج الاقتصادي قادرًا ختزل في الكمية، ولا يُفصل عن الغاية، وهذا ما يجعل النموذبحيث لا يُ 

ربح، لأنه يدخل في علاقة مع المقاصااد، دون على أن يعمل دون أن يتحول إلى مجرد أداة لل

أن يفقد كفاءته، وفي هذا السياق يظهر النموذج الاجتماعي لا بوصفه تنظيمًا للعلاقات فقب، 

بل  لإنتاج الوعي الجمعي، حيث لا يكون المجتمع مجرد إطار للفعل،بل بوصاااافه فضاااااء 

، بل يمتد إلى المعنى الذي عنصاارًا في إنتاجه، لأن ما يتشااكل داخله لا يقتصاار على الساالوك

يوجه هذا السااالوك، ومن هنا فإن النماذج، حين تُفهم بهذه الصاااورة، لا تكون منفصااالة، بل 

أحدها دون الآخر، لأن كل نموذج يكشس عن جانب، تدخل في علاقة، بحيث لا يمكن بناء 

بداية، لأن كل  إذا أُدخل في الكل، وفي هذا المسااتوى لا يكون التطبيق  اية، بللا يكتمل إلا 

نموذج، حين يعمل، يكشاااس عن ما يحتاج إلى إعادة بناء، وهذا ما يجعل العملية مساااتمرة، 

مفتوحة على إعادة الإنتاج، وفي هذا  لا تتوقس عند صاايغة، ولا تسااتقر عند شااكل، بل تبقى

ل: أي نموذج نختار؟ بل يصاااابح: كيس نبني نموذجًا قادرًا على أن الامتداد لا يعود السااااؤا

عمل، وأن يتغير، دون أن يفقد اتجاهه؟ لأن الاتجاه هو ما يمنح النموذج معناه، لا شااااكله، ي

يُنتج أشكالًا متعددة، دون أن يفقد  والشكل، مهما بلم، يبقى مؤقتًا، بينما الاتجاه، إذا استمر،

 حظة تحديدًا لا تعود النماذج حلولًا، بل تصاااابح أدوات، لا لإغلاقذاته، وربما في هذه الل
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المسااائل، بل لفتحها على مسااتوى جديد، حيث لا يكون الهدف أن نصاال إلى  اية، بل أن 

 .نتوقس نحن عن الفعل نبقى قادرين على البناء، داخل واقع لا يتوقس عن التغير، ودون أن

نقطة مختلفة عن النقطة التي اعتادت النظريات  ويبدأ نموذج الدولة، في هذا الأفق، من

منها، فهو لا يبدأ من شكل الحكم، ولا من توزيع السلطات وحده، ولا من  السياسية أن تبدأ

ان الذي النصوص الدستورية بوصفها وثائق مكتملة، بل يبدأ من سؤال أعمق: ما نوع الإنس

د أن تحمله، وما نوع العلاقة التي ينبغي تريد هذه الدولة أن تُنتجه، وما نوع الوعي الذي تري

طة، والحق بالقانون، والمقاصاااد بالساااياساااات، والواقع بالإمكان؟ أن تربب المعرفة بالسااال

معنى ومن هنا فإن الدولة لا تُبنى أولًا كهيكل، بل كجهاز معنى، لأن الهياكل التي لا تحمل 

لها تتحول إلى خطاب، ولذلك تتحول إلى بيروقراطية، والمعاني التي لا تجد هياكل تحم

 تكون في صااياغة المؤسااسااات، بل في تحديد المقصااد فإن الخطوة الأولى في بناء الدولة لا

الأعلى الذي يحكمها، أي ذلك الأفق الذي يجعل الساااالطة وظيفة لا امتيازًا، والقانون أداة 

وعي لا مجرد إجراء، والاقتصاااااد وساااايلة كفاية لا مجرد نمو، والتعليم بناء  عدل لا مجرد

صراع غلبة،  سة إدارة توازن لا  سيا وبعد تحديد هذا المقصد الأعلى تبدأ تاهيل وظيفي، وال

الدولة في تحويله إلى بنية، لا من خلال إعلان عام، بل من خلال طبقات متتابعة، تبدأ بطبقة 

ل عقل الدولة قبل جهاز الدولة، وذلك ببناء مؤساااساااات تفكير وتحليالمعرفة، حيث يُنشاااا 

عنه انفصاااالًا يجعلها  ورصاااد لا تكون تابعة للقرار الساااياساااي بمعناه الضااايق، ولا منفصااالة

عاجزة، بل واقعة في مساااحة وساايطة، تقدم الفهم قبل القرار، وتكشااس الإمكان قبل التنفيذ، 

قة المقاصد، حيث لا تُترك الغايات معلقة في الخطاب، وتختبر النتائج بعد الفعل، ثم تاتي طب

هل تزيد جم إلى مؤشاااارات ومعايير، فيُسااااال في كل سااااياسااااة: هل تحفظ الكرامة؟ بل تُتر

الكفاية؟ هل توسع الحرية المسؤولة؟ هل تقلل الظلم؟ هل تعزز قدرة المجتمع على إنتاج 

شعارا،ا، بل بناءً على ذاته؟ ثم تاتي طبقة الواقع، حيث لا تتحرك الدولة بناءً   على رغبا،ا أو 
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تي لا تعرف ة السااكانية والاقتصااادية والاجتماعية والثقافية، لأن السااياسااة القراءة دقيقة للبني

واقعها لا تحكمه، بل تتخيله، والتخيل حين يدخل السلطة يتحول إلى كارثة منظمة، ثم تاتي 

هيئات لا بوصاااافها دوائر إدارية، بل طبقة المؤسااااسااااة، حيث تُبنى الوزارات والمجالس وال

اصااد، فيعاد تعريس وظيفة كل مؤسااسااة بسااؤالها عن أثرها، لا بوصاافها أدوات لتحقيق المق

اصاااها فقب، فلا تكون وزارة الاقتصااااد مساااؤولة عن النمو وحده، بل عن علاقة عن اختصااا

نتاج العقل النمو بالكفاية، ولا تكون وزارة التعليم مسااااؤولة عن المناهج وحدها، بل عن إ

مسؤولة عن الفصل في الخصومات فقب، القادر على الفهم والفعل، ولا تكون وزارة العدل 

وقوعه، ولا تكون الدولة الأمنية مسااااؤولة عن الضاااابب بل عن تخفيج شااااروط الظلم قبل 

فقب، بل عن حماية المجال العام دون خنقه، وفي هذا المسااااتوى تبدأ الخوارزمية العملية 

ثم تحويلها  تشخيص، ثم تحديد المقصد، ثم قياس الإمكان، ثم بناء السياسة،للدولة من ال

تكون السااياسااة قرارًا منتهيًا، بل دورة إلى مؤسااسااة، ثم اختبار أثرها، ثم تعديلها، بحيث لا 

إنتاج مسااااتمرة، وإذا أردنا أن نرى ذلك في مثال واضااااح، فإن قضااااية الفقر لا تُعالج في هذه 

د ل فقب، بل بوصااافها اختلالًا في علاقة الإنساااان بالعمل والموارالدولة بوصااافها نقص دخ

ع المعونات، وإن كانت والتعليم والصاااحة والفرصاااة والكرامة، ولذلك لا يبدأ الحل بتوزي

ضااارورية في موضاااعها، بل يبدأ بساااؤال: ما البنية التي تنتج الفقر؟ هل هي البطالة؟ هل هي 

هي فساد الإدارة؟ هل هي مركزية التنمية؟ ثم  ضعس التعليم؟ هل هي احتكار الموارد؟ هل

سااياسااة المقصااد: بلول الكفاية، لا مجرد تخفيس الألم، وبعد ذلك تُصاامم اليُربب الجواب ب

على مراحل، إغاثة عاجلة لمن سااااقب دون حد الكفاية، ثم تمكين اقتصااااادي، ثم إصاااالاح 

م قياس دوري للأثر، فإذا تعليمي ومهاري، ثم فتح أسااواق عادلة، ثم رقابة على الاحتكار، ث

إن النظرية فشااالت أو الواقع عاند، بل يُعاد إدخال النتيجة لم ينخفج الفقر البنيوي، لا يُقال 

جهاز، لأن الدولة الحية لا تخجل من تعديل أدوا،ا، بل تخجل من تكرار فشاالها باساام في ال
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سااااال فقب: ماذا نُدرّس؟ بل الثبات، وفي مثال آخر، حين تتعامل الدولة مع التعليم، فإ ا لا ت

حافظ أم عقل منتج؟ عقل خائس من السااااؤال أم عقل تسااااال: أي عقل نريد أن نُنتج؟ عقل 

المنضااابب؟ ومن هنا لا يكون المنهج التعليمي مجرد مواد، بل مشاااروعًا قادر على الساااؤال 

جتمع، لتشااااكيل القدرة على الربب بين النص والواقع، بين المعرفة والعمل، بين الفرد والم

درسااة بعدد الناجحين فقب، بل بعدد وبين الحرية والمسااؤولية، وفي هذه الدولة لا تُقاس الم

الفهم، وعدد الشخصيات التي أصبحت قادرة على الفعل، العقول التي أصبحت قادرة على 

وعدد المواطنين الذين أصااابحوا جزءًا من إنتاج النظام لا مجرد خاضاااعين له، وهكذا يظهر 

المقصد، ويمر لدولة لا يقوم على وصفة واحدة، بل على منطق تشغيل، يبدأ من أن نموذج ا

ويُختبر بالأثر، ثم يعود إلى نفسااه  عبر المعرفة، ويصااطدم بالواقع، ويتجسااد في المؤسااسااة،

ليُصحح مساره، وهذا ما يجعل الدولة ليست كيانًا مكتملًا، بل عقلًا يعمل داخل التاريخ، لا 

 .ياةيتوه في الحركة، لأ ا لا تتحرك بلا اتجاه، ولا تثبت بلا ح يخجل من الحركة، ولا

سات، … سيا صياغة ال شغيل الدولة لا يقس عند مستوى  وفي هذا الامتداد يتضح أن ت

بل يتطلب إعادة بناء طريقة اتخاذ القرار نفساااها، بحيث لا يبقى القرار لحظة إرادة فوقية، بل 

المقاصااااد والواقع، لأن القرار الذي لا يمر عبر هذه يتحول إلى نقطة التقاء بين المعرفة و

يتحول إلى اساااتجابة ناقصاااة، إما أنه نظري لا يلامس الواقع، أو عملي بلا لثلاث الطبقات ا

معنى، أو أخلاقي بلا أدوات، ومن هنا فإن الدولة الحية لا تُسااارع إلى القرار قبل أن تُنضاااج 

تدير زمنه بوعي، لأن الزمن هنا ليس إطارًا  شااااروطه، ولا تؤخره حتى تفقد لحظة تاثيره، بل

الإنتاج، يحدد متى يكون الفعل ممكناً، ومتى يتحول إلى عبء، وفي  رًا فيمحايدًا، بل عنصاااا

سياق تُبنى داخل الدولة منظومات للرصد والتحليل، لا لتجميع المعلومات فقب، بل  هذا ال

لبيانات أرقامًا، بل تصاابح مؤشاارات، لتحويلها إلى معرفة قابلة للاسااتخدام، بحيث لا تبقى ا

حول إلى أدوات توجيه، وهذا ما يجعل القرار لا يصاادر بل تت ولا تبقى المؤشاارات وصاافًا،
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سارًا، يبدأ بالتجريب المحدود،  عن مزاج، بل عن قراءة، ولا يُنفذ بوصفه أمرًا، بل بوصفه م

سااات قبل اختبارها، ولا ثم التوساايع المدروس، ثم التقييم المسااتمر، بحيث لا تُعمم الساايا

كون الخطا فضيحة، بل معلومة، لأن الدولة التي ى لا يتُلغى قبل فهم أثرها، وفي هذا المستو

تخفي أخطاءها تفقد قدر،ا على التعلم، والدولة التي تعترف بها دون أن تحولها إلى معرفة 

وهذا ما يمنحها القدرة على تكررها، أما الدولة التي تُدخلها في جهازها فتُعيد بناء نفسها بها، 

وصفها عملية تعلم مستمرة، وفي هذا الامتداد يتغير ، بل بالاستمرار، لا بوصفها سلطة ثابتة

معنى المشاااااركة، فلا تبقى علاقة شااااكلية بين الحاكم والمحكوم، بل تتحول إلى بنية، يُعاد 

تاج القرار، لا لأن المجتمع يملك دا ها إدخال المجتمع في إن بل لأنه من خلال مًا الحل،  ئ

، وهذا لا يتم عبر شااااعارات عامة، بل عبر موقعهايملك المعطيات التي لا تراها الدولة من 

آليات محددة، تُفتح فيها قنوات للتعبير، وتُبنى فيها منصااات للتشاااور، وتُصااال فيها أدوات 

ى القرار، بل لقياس الرأي العام الحقيقي، لا الانطباعي، بحيث لا تكون المشاركة ضغطًا عل

المركز والأطراف، فلا تكون الدولة  قة بينجزءًا من بنائه، وفي هذا المسااااتوى تتوازن العلا

مركزًا يحتكر الفعل، ولا أطرافًا مشتتة عاجزة، بل شبكة تُوزع فيها الأدوار، بحيث يُعاد إنتاج 

ته، لأنه لا يعتمد القرار في مستويات متعددة، دون أن يفقد وحدته، وهذا ما يمنح النظام مرون

هذا السااااياق يتضااااح أن العدالة لا تُبنى ، وفي على نقطة واحدة، ولا ينهار بسااااقوط جزء منه

بالقوانين وحدها، بل بطريقة تطبيقها، ولا تتحقق بالمحاكم فقب، بل بالسااياسااات التي تمنع 

ل تعمل الظلم قبل أن يصاااال إلى القضاااااء، ومن هنا فإن الدولة لا تكتفي بعلاج النزاعات، ب

ارد، ومحاساابة حقيقية ف للموعلى تقليل شااروطها، عبر توزيع عادل للفرص، وتنظيم شاافا

ا يُقرأ، بل واقعًا يُعال، وفي هذا المسااتوى يتغير معنى  للساالطة، بحيث لا يكون القانون نصااً

القوة، فلا تعود في القدرة على فرم الإرادة، بل في القدرة على الحفاظ على التوازن، لأن 

ا، وهذا الاستقرار ستقرارً الإرادة، مهما نجح، يخلق مقاومة، أما إدارة التوازن فتخلق افرم 



159 | 

لا يكون سكونًا، بل حركة منضبطة، تُبقي النظام قادرًا على التغير دون أن يفقد تماسكه، وفي 

لة مجرد منظم  لدو لة والاقتصاااااد، فلا تكون ا لدو عاد تعريس العلاقة بين ا تداد يُ هذا الام

طار الذي يمنع ولة الإولا الساااوق قوة منفلتة، بل يدخلان في علاقة، تُحدد فيها الد للساااوق،

الاحتكار، ويضاامن العدالة، ويحفز الإنتاج، دون أن تخنق المبادرة، وهذا التوازن لا يُضاابب 

بقانون واحد، بل بجهاز رقابي حي، يُتابع الحركة، ويُعدل السياسات، ويُعيد توزيع الأدوار، 

 هذا لل، وفيتتحول الحرية الاقتصااااادية إلى فوضااااى، ولا يتحول التنظيم إلى شاااابحيث لا 

المساااتوى يُفهم الأمن لا بوصااافه غياب الخطر فقب، بل بوصااافه حضاااور الطمانينة، وهذه 

الطمانينة لا تُنتج بالقوة وحدها، بل بالعدالة، لأن المجتمع العادل أقل حاجة إلى القمع، 

سه، وم ضبب نف ن هنا فإن الدولة، حين تعمل في هذا الأفق، لا تكون جهازًا وأكثر قدرة على 

يفرم النظام، بل جزءًا من بنية يُعاد من خلالها إنتاج النظام من الداخل، بحيث لا  ارجيًاخ

يبقى المواطن موضوعًا للسياسة، بل يصبح عنصرًا فيها، يشارك في بنائها، ويتاثر بها، ويعيد 

 يعود نجاح الدولة في قدر،ا على الساايطرة، بل في قدر،ا على تشااكيلها، وفي هذا الامتداد لا

مرار، لأن السااايطرة قد تُفرم، لكنها لا تدوم، أما الاساااتمرار فيبنى، ولا يُبنى إلا إذا الاسااات

بقي النظام مفتوحًا على المراجعة، قادرًا على التعلم، مساااتعدًا للتغيير، دون أن يفقد الاتجاه 

لا  الاتجاه لا يُحفظ بالخطاب، بل بالممارسااااة، لأن ما لا يُمارس الذي يمنحه معناه، وهذا

س، يع يش، وما لا يعيش لا يسااتمر، وفي هذا المعنى لا تكون الدولة غاية، بل وساايلة، لا تُقد 

م، لا تُحفظ كما هي، بل تُعاد صياغتها، كلما تغيرت الشروط، وكلما ظهر ما يستدعي  بل تُقو 

 عليها،تغيير انقطاعًا، بل امتدادًا، يحافظ على العلاقة التي قامت ذلك، دون أن يكون هذا ال

 .ويمنحها قدرة على أن تعمل، لا مرة واحدة، بل باستمرار
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 الفصل العشرون

المستقبل: من التنبؤ إلى صناعة الإمكان

نبؤ لم يعد المستقبل، في هذا الأفق، امتدادًا زمنيًا لما هو قائم، ولا مجرد نتيجة يمكن الت

كتشاااس بقدر ما يُبنى، لأن ، لا يُ بها من خلال قراءة الاتجاهات، بل يتحول إلى مجال مفتوح

ما يُساااامى بالتنبؤ، مهما بلم من الدقة، يظل أسااااير المعطيات التي ينطلق منها، في حين أن 

المساااتقبل، في جوهره، لا ينحصااار في ما هو ممكن وفق الشاااروط الحالية، بل يتشاااكل من 

صاااناعة بؤ إلى على تغيير هذه الشاااروط نفساااها، ومن هنا فإن الانتقال من التنخلال القدرة 

الإمكان لا يعني إلغاء القراءة التحليلية، بل إدخالها في أفق أوسااااع، حيث لا تكون المعرفة 

وصفًا لما سيحدث، بل أداة لما يمكن أن يحدث، وهذا التحول لا يُدرك إذا بقي الزمن يُفهم 

 وفق بل إذا أُعيد فهمه بوصااافه مسااااحة، تتحرك داخلها الإمكانات، لابوصااافه خطًا يتقدم، 

رتيب واحد، بل وفق علاقات متعددة، تتقاطع، وتتداخل، وتُعاد صااااياغتها، ومن هنا فإن ت

المسااااتقبل لا يُنتظر، بل يُنتج، لا لأنه خالٍ من القيود، بل لأنه غير مكتمل، وهذا النقص هو 

يب الاكتمال يغلق، والنقص يفتح، وفي هذا الساااياق لا يعود التخطما يجعله قابلًا للبناء، لأن 

ة لتقليل المفاجاة فقب، بل يصاابح عملية لتوساايع الإمكان، بحيث لا يُبنى المسااار على عملي

ما هو متوقع فقب، بل على ما يمكن أن يُصاااابح ممكنًا، إذا أُعيد ترتيب العلاقات التي يقوم 

تقبل لا يُقاس بمدى دقة التوقع، بل بمدى قدرة الفعل عليها الواقع، وهذا ما يجعل المساااا

ا لم يكن ظاهرًا، وفي هذا المسااااتوى لا يكون الإنسااااان متلقيًا لمصااااير، بل يفتح م على أن

مشااااركًا في إنتاجه، لا لأنه يملك السااايطرة الكاملة، بل لأنه يملك القدرة على التاثير، وهذه 

بل من ال ها،  تاتي من القوة وحد قدرة لا  ما لا يُبنى يبقى ال ما لا يُفهم لا يُبنى، و فهم، لأن 

مالًا  قً احت ناء العلاقة بين المعرفة  معل بدأ من إعادة ب ناعة المسااااتقبل ت فإن صاااا ا، ومن هنا 
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والفعل، بحيث لا تبقى المعرفة تاملًا، ولا يكون الفعل اندفاعًا، بل يدخلان في حركة، تُنتج 

ت تتشكل الإمكانات، لا بوصفها خيارات جاهزة، مسارات، لا نتائج فقب، وفي هذه المسارا

عاد صااااياغتها، بحيث يتحول المسااااتحيل إلى ممكن، لا عبر القفز قات، تُ بل بوصاااافها علا

عليه، بل عبر تغيير الشااروط التي جعلته مسااتحيلًا، وفي هذا الأفق لا يكون الفشاال  اية، بل 

دود، حين تُفهم، تُعاد صااياغتها، جزءًا من البناء، لأنه يكشااس عن حدود الإمكان، وهذه الح

تنجح في ظاهرها، تساااهم في فتح أفق، لم يكن موجودًا  ى إن لمومن هنا فإن كل محاولة، حت

بل  تائج فقب،  بل عبر تراكم، لا للن حدة،  بل لا يُبنى مرة وا ما يجعل المسااااتق ها، وهذا  قبل

قة إنتاجها، وهذا ما يمنح للفهم، لأن الفهم، حين يتراكم، لا يزيد المعرفة فقب، بل يغير طري

لأنه يصاااابح أكثر وعيًا، وفي هذا الامتداد لا يعود  قوى، بلالفعل قدرة أكبر، لا لأنه يصاااابح أ

السؤال: ماذا سيحدث؟ بل يصبح: ماذا يمكن أن نجعل يحدث؟ وهذا السؤال لا يُطرح من 

طلاق، ومن هنا فإن فرال، بل من داخل واقع، يُعاد قراءته، لا بوصفه حدًا، بل بوصفه نقطة ان

، إذا أُعيد النظر فيه، لا بعزله، بل بإدخاله في إمكانًاكل شاارط، مهما بدا قيدًا، يحمل في داخله 

علاقة جديدة، وهذا ما يجعل صاااناعة المساااتقبل ليسااات عملًا فرديًا، بل عملية جماعية، لا 

، إذا أُدخل في لأن الجميع يتفقون، بل لأن الاختلاف نفساااه يصااابح مصااادرًا لإنتاج الإمكان

ون المسااتقبل هدفًا بعيدًا، بل حاضاارًا يُعاد ى لا يكبنية، لا تُلغيه، بل تنظمه، وفي هذا المسااتو

تشااكيله، لأن ما نفعله الآن ليس مجرد اسااتجابة للحظة، بل جزء من مسااار، يتجه إلى ما لم 

نجزه فقب، بل في يتحقق بعد، ومن هنا فإن كل فعل، مهما بدا صااااغيرًا، يحمل أثرًا، لا في ما ي

يُقاس بما تحقق، بل بما أصاااابح ممكنًا، نه لا ما يفتحه، وهذا الفتح هو ما يصاااانع الفرق، لأ

وربما في هذه اللحظة تحديدًا لا يعود المساااتقبل شااايئًا ننتظره، بل شااايئًا نبنيه، لا لأننا نملك 

كامل، بال قدرة على أن نتحرك نحوه، دون أن نعرفه  نا نملك ال بل لأن نه،  ما ودون أن  ضاااا

 .ة، بل هو نفسه المعنىيس وسيلنتوقس عن السعي إليه، لأن السعي، في هذا الأفق، ل
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وفي هذا الامتداد يتغير معنى الاسااتراتيجية نفسااها، فلا تعود خطة ثابتة تُسااقب على …

زمن ممتد، بل تتحول إلى قدرة على إدارة الاحتمالات، بحيث لا يُبنى المسااااار على توقع 

ق مجموعااة من المساااااارات الممكنااة، تُرتااب وفق ترجيحااات، وتُفتح وفواحااد، باال على 

يرت المعطيات، وهذا ما يجعل الاسااااتراتيجية أقرب إلى شااااروط، ويُعاد توزيعها كلما تغ

جهاز حي، لا إلى وثيقة جامدة، لأ ا لا تُحفظ كما كُتبت، بل تُعاد كتابتها وهي تعمل، وفي 

ائل لتنفيذ ما تقرر، بل تصاااابح جزءًا من إنتاج هذا المسااااتوى لا تكون الأدوات مجرد وساااا

عن إمكان لم يكن ظاهرًا قبلها، ومن هنا لأن الأداة، حين تُساااتخدم، تكشاااس القرار نفساااه، 

فإن الاختيار بين الأدوات لا يكون تقنيًا فقب، بل معرفيًا، لأنه يحدد ما يمكن أن يظهر، وما 

ولة منصات للاستشراف لا تُعنى بالتنبؤ فقب، يمكن أن يُبنى، وفي هذا السياق تُبنى داخل الد

سيحدث؟ بل: ماذا يمكن أن يحدث إذا تغيّر ناريوهات، بحيث لا يُسال: ماذا بل بتوليد السي

ا؟ ومن خلال هااذه  هااذا الشاااارط أو ذاك؟ وكيس يمكن دفع شاااارطٍ بعينااه ليصاااابح ممكنااً

لقرارات، قصاااايرة الساااايناااريوهااات لا تُتخااذ القرارات مرة واحاادة، باال تُبنى طبقااات من ا

الأخرى،  تسمح بتعديل إحداها دون ا يار ومتوسطة وطويلة المدى، ترتبب ببعضها بعلاقة

وهذا ما يمنح النظام مرونة، لأنه لا يراهن على مسااااار واحد، ولا يتشااااتت في مسااااارات بلا 

هذا  ها معنى، وفي  قاطع في فة، وكل ت ها وظي كة، لكل خيب في بل يتحرك داخل شااااب رابب، 

ات يجب تجنبها فقب، ى تتغير طريقة التعامل مع المخاطر، فلا تُفهم بوصاافها ،ديدالمسااتو

ؤشاارات على نقاط خلل أو إمكان، لأن الخطر، حين يُقرأ جيدًا، يكشااس عن بل بوصاافها م

بنية تحتاج إلى إعادة تنظيم، ومن هنا فإن إدارة المخاطر لا تكون بإلغائها، بل بإدخالها في 

شكل مف الجهاز، بحيث تتحول صر توجيه، وفي هذا الامتداد يت صر تعطيل إلى عن هوم من عن

ساحة بوصفه لا ”الهامش“  أفكار تُختبر حيث للتجريب، مجالًا  بوصفه بل القرار، رجخا م

نطاق محدود، قبل تعميمها، وهذا الهامش لا يُترك للفوضى، بل يُدار، لأنه  على وسياسات
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ن كا يه الإم كل ف يًا، تتشاااا ثل مختبرًا ح كل يم ها، دون أن تُعرّم ال حدود يه  ات، وتُختبر ف

ك للاهتزاز، وفي عاد تعريس الابت ياق يُ ية هذا الساااا بل عمل ار، فلا يكون قفزة مفاجئة فقب، 

صياغتها، وتُدمج، حتى تُنتج تحولًا أكبر، وهذا ما  مستمرة، تُبنى من تراكمات صغيرة، تُعاد 

قابلًا للاسااااتمرار، لأنه لا يعتمد ية تُنتج  يجعل الابتكار  ية، بل على بن نائ على لحظة اسااااتث

وصفه توجيه رأس المال فقب، بل بوصفه ا المستوى يُفهم الاستثمار لا بالاستثناء، وفي هذ

توجيه الإمكان، بحيث لا تُضخ الموارد في ما هو قائم فقب، بل في ما يمكن أن يتشكل، وهذا 

دة قراءة العلاقات التي يمكن أن تُنتج يتطلب رؤية ترى ما لا يُرى بعد، لا بالتخمين، بل بإعا

يكون تابعًا للسااااوق وحده، ولا  قتصاااااد، حين يدخل هذا الأفق، لاذلك، ومن هنا فإن الا

هًا بالكامل من الدولة، بل يتحرك في مساحة، تُعاد فيها صياغة الحوافز، بحيث لا تكافئ  موج 

ية فقب، بالكم كافئ الأثر، ولا تقيس النمو  بل ت كان  الربح فقب،  قدرة على فتح إم بال بل 

للمعلومات فقب، بل قدرة  عريس المعرفة، فلا تكون تراكمًاجديد، وفي هذا الامتداد يُعاد ت

على تحويل هذه المعلومات إلى رؤية، وهذه الرؤية إلى فعل، وهذا الفعل إلى مساااار، ومن 

ة فقب، بل ليُمكّنه من أن هنا فإن التعليم، في هذا الأفق، لا يُبنى ليُعدّ الإنسااااان لوظيفة قائم

بب، وعلى الساااؤال، وعلى هذا يتطلب عقلًا قادرًا على الريشاااارك في بناء ما لم يوجد بعد، و

التحرك داخل عدم اليقين، دون أن يفقد اتجاهه، وفي هذا المستوى لا يعود المستقبل فضاءً 

ة، تحمل في بعيدًا، بل يصااابح جزءًا من الحاضااار، لأن كل قرار، وكل ساااياساااة، وكل تجرب

خطوة أخرى،  يُعاد إدخاله في الجهاز، ليُنتجداخلها أثرًا يتجاوز لحظتها، وهذا الأثر هو ما 

وفي هذا التتابع لا يكون هناك حد واضااااح بين ما هو الآن وما ساااايكون، لأن الزمن نفسااااه 

ل يتحول إلى بنية، تُعاد فيها صااااياغة العلاقة بين اللحظات، بحيث لا تُفهم كل لحظة بمعز

اعل بين ما نفعله وما نفهمه، عن الأخرى، بل بوصفها جزءًا من مسار، يتشكل من خلال التف

ين ما نواجهه وما نعيد بناؤه، وربما في هذه النقطة تحديدًا لا يعود السااااؤال: هل يمكن وب
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صااناعة المسااتقبل؟ بل يصاابح: كيس نُبقي القدرة على صااناعته حية؟ لأن الصااناعة، في هذا 

ومن خلال الفهم، فعلًا يُنجز، بل قدرة تُحافظ على نفسها، من خلال الحركة،  الأفق، ليست

عداد الدائم لأن نعيد النظر في ما نظن أننا وصاااالنا إليه، دون أن نتوقس، ومن خلال الاساااات

 .ودون أن نفقد الاتجاه، ودون أن نغلق الأفق الذي يجعل كل ما لم يحدث بعد ممكناً

ستدعى عند الأزمات،  وفي هذا الامتداد لا تبقى… سمية تُ ستقبل عملية مو صناعة الم

خلبل تتح ية، تُبنى دا عادة مؤسااااساااا لة والمجتمع، بحيث لا يكون  ول إلى  لدو أجهزة ا

ا يمدّ القرار بالقدرة على التقدّم خطوة على  الاسااااتشااااراف وظيفة هامشااااية، بل قلبًا نابضااااً

ات استشعار مبكر، لا تُعنى برصد الحدث، لا بالهروب منه، ومن هنا تُنشا داخل البنية وحد

الصااااغيرة التي لا تُرى في لإشااااارات الضااااعيفة، تلك التحولات الوقائع فقب، بل بالتقاط ا

الإحصاااااءات الكبرى، لكنها تحمل في داخلها بذور تغيّر واسااااع، وبالتوازي مع ذلك تُبنى 

جارب مختبرات سااياسااات، تُحوّل هذه الإشااارات إلى فرضاايات، وهذه الفرضاايات إلى ت

، لا يُقفز من الفكرة إلى التعميممحدودة، وهذه التجارب إلى نماذج قابلة للتوسااايع، بحيث 

هذا  كار، وفي  خاطر دون خنق الابت يل الم بار، تساااامح بتقل قات من الاخت بل يُمرّ عبر طب

ستثمر، لأن القيمة لا  المستوى لا تُدار الموارد بوصفها كميات تُوزّع، بل بوصفها طاقات تُ

من هنا تُعاد صياغة الموازنات بما يُنفق، بل بما يُولِّده هذا الإنفاق من إمكان جديد، و تتحدد

ص فيها نسااب واضااحة للتجريب، ونسااب للتوساايع، ا لعامة لتصاابح موازنات تعلم، تُخصااّ

ونسااب للتصااحيح، بحيث لا يبتلع التشااغيلُ كل  الإمكان، ولا يبتلع الابتكارُ كل  الاسااتقرار، 

 تكتفي ثنااان داخاال دورة واحاادة، وفي هااذا السااااياااق تُبنى آليااات قياااس لاباال يتوازن الا

ل تضااايس مؤشااارات للأثر العميق، تقيس تغيّر السااالوك، واتسااااع بالمؤشااارات التقليدية، ب

شة، وارتفاع القدرة على التكيّس، لأن ما لا يُقاس لا يُدار، وما لا  شا الفرص، وانخفام اله

ياس لا يكون أداة محاساابة فقب، بل أداة توجيه، تعيد إدخال يُدار لا يسااتمر، ومن هنا فإن الق
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ل الفعل عن أثره، ولا الأثر عن تصحيحه، وفي هذا الامتداد لنتائج في القرار، بحيث لا ينفصا

تُدار المعرفة بوصاااافها بنية مفتوحة، تُجمع فيها البيانات من مصااااادر متعددة، وتُحوّل عبر 

ميدان في صاااورة ساااياساااات، ثم تعود مرة أخرى على هيئة التحليل إلى رؤى، ثم تُعاد إلى ال

لنظام يتعلم وهو يعمل، ويعمل وهو يتعلم، دون ديدة، في دورة لا تنقطع، تجعل ابيانات ج

أن يتوقس عند نتيجة، أو يتجمد عند نجاح، وفي هذا المستوى يتغير معنى الشراكة، فلا تبقى 

جتمع المدني، بل تتحول إلى شاااابكة إنتاج، علاقة تعاقد بين الدولة والقطاع الخاص أو الم

ع فيها المخاطر كما تُوزّع العوائد، بما يملك من معرفة وقدرة، وتُوزّ يُسااااهم فيها كل طرف 

بحيث لا يحتكر أحد النجاح، ولا يتحمل أحد الفشاااال وحده، لأن المشاااااركة الحقيقية لا 

سنّ تُقاس بما يُعلن، بل بما يُبنى معًا، وفي هذا السياق يُعاد  صًا يُ تعريس التشريع، فلا يكون ن

دوريًا في ضوء ما تكشفه التجربة، دون أن قابلًا للتكيّس، تُراجع مواده  لمرة واحدة، بل إطارًا

يفقد ثباته في المقاصااااد، لأن الثبات هنا يكون في الاتجاه، لا في الصاااايغة، وهذا ما يساااامح 

اد تُدار المدن لا بوصاااافها مساااااحات للقانون بان يعيش، لا أن يُحفظ فقب، وفي هذا الامتد

كون منصاااات للتجريب، وتُربب ابتكار، تُصااامم فيها الأحياء لت عمرانية، بل بوصااافها بيئات

نة  مدي بادرات، بحيث لا تكون ال ها المساااااارات للم نات، وتُفتح في يا بالب مات  خد ها ال في

لبنية التحتية، فلا مسااتهلكًا للسااياسااات فقب، بل منتجًا لها، وفي هذا المسااتوى يُعاد تعريس ا

ا، تُتيح تدفق المتكون طرقًا وجسااورًا وشاابكات فقب، بل بني علومات، وتسااهّل ة معرفية أيضااً

الوصاااول إلى الفرص، وتربب بين الفاعلين، لأن الاتصاااال، في هذا الأفق، ليس وسااايلة، بل 

ه موردًا شاارط للإنتاج، وفي هذا الامتداد يُبنى الإنسااان على أنه مركز هذه الحركة، لا بوصااف

ن، تُساااتثمر قدراته عبر تع مهنية  ليم مرن، وتدريب مساااتمر، ومسااااراتيُدار، بل فاعلًا يُمك 

قابلة للتحول، بحيث لا يبقى الفرد أسير تخصص واحد، بل قادرًا على الانتقال، والتكيّس، 

ما يجعل المجتمع كله أكثر قدرة على امتصاااااص الصاااادمات، وأكثر  والإضااااافة، وهذا 
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لحظات اسااتثنائية، لالتقاط الفرص، وفي هذا المسااتوى تُدار الأزمات لا بوصاافها  اسااتعدادًا

بارات للنظام، تكشااااس عن نقاط قوته وضااااعفه، وتُدخل نتائجها في إعادة بل بوصاااافها اخت

البناء، بحيث لا تتكرر بنفس الصااااورة، لأن كل أزمة تُفهم جيدًا تُصاااابح معرفة، وكل معرفة 

 ذا التتابع لا يكون الهدف إلغاء المفاجاة، بل تقليص أثرها،تُسااااتخدم تُصاااابح قدرة، وفي ه

ساب، لا خارجًا عنه، وفي هذا الامتداد يتشكل ما يمكن وتحويلها إلى عنصر ضمني في الح

 مساااارات من فُتح بما بل فقب، أُنتج بما القيمة تُقاس لا حيث ،”د الإمكاناقتصاااا“تساااميته 

 المجتمعات لأن التعلم، ساااارعة من زِيد وما لة،المحاو كلفة من خُفّج وما جديدة، إنتاج

 النجاح، تعريس يُعاد السياق هذا وفي أقل، بموارد بدأت لو حتى أكثر، تُنتج رعأس تتعلم التي

رير، بل قدرة على الاستمرار في الفتح، قدرة على أن يبقى الباب مفتوحًا تق في رقمًا يكون فلا

تم بناؤه، وفي هذا المسااتوى لا يعود المسااتقبل نتيجة  أمام ما لم يُجرّب بعد، دون أن ينهار ما

غتها مع كل قرار، ومع كل تجربة، ومع كل خطا يُفهم، ، بل بنية مسااااتمرة، تُعاد صاااايا ائية

وكل نجاح يُسااااتثمر، وربما في هذه النقطة تحديدًا لا يعود السااااؤال: ما الخطوة التالية؟ بل 

ن، حين يُحافظ عليه، يُنتج مسااااارات لا يصاااابح: كيس نبقي الخطوات ممكنة؟ لأن الإمكا

هنا فإن جوهر ما بُني لا يكون في نموذج تُغني عنه أفضاال الخطب، ومن  تُعد، وحين يُفقد، لا

بعينه، بل في القدرة على توليد النماذج، وفي الحفاظ على هذه القدرة حية، تتحرك، وتتجدد، 

 .ههاوتفتح ما لا ينتهي، دون أن تتوقس، ودون أن تفقد اتجا





169 | 

 الفصل الحادي والعشرون

نستمر كما نحنالبيان: لماذا لا يمكن أن 

نا نحن لم نتغير  بل لأن عالم تغيّر فقب،  ما نحن، لا لأن ال نًا أن نسااااتمر ك عد ممك لم ي

بالقدر الذي يسمح لنا بان نفهم هذا التغير، وما لم يتغير فينا ليس معلوماتنا، بل الطريقة التي 

عجز، إعادة إنتاج ال لطريقة، التي نُدافع عنها بوصاااافها يقينًا، لم تعد تنتج إلانفكر بها، وهذه ا

لأننا لا نخطئ فقب في الإجابات، بل نخطئ في الأسئلة، نسال داخل نفس الإطار، ثم نتفاجا 

أن الإجابات تعيدنا إلى نفس النقطة، ونظن أن المشااكلة في الواقع، بينما المشااكلة في الإطار 

ن ما نحاكمه بها، لأ الواقع، وفي اللغة التي نستخدمها لوصفه، وفي المناهج التيالذي نرى به 

لا يُرى لا يُغي ر، وما لا يُغي ر يُعاد إنتاجه، ونحن، دون أن نشااااعر، نُعيد إنتاج ما نشااااكو منه، 

نرفضااااه في الخطاب، ونُعيد بناءه في الفعل، لأن البنية التي نتحرك داخلها لم تتغير، وهذا هو 

عن حلول  ا الضااعس ثم نبحثوهر الأزمة، لا في ضااعفنا، بل في الطريقة التي نصاانع بها هذج

داخله، وكاننا نحاول أن نخرج من متاهة ونحن نُصااارّ على أن نساااتخدم نفس الخريطة التي 

أدخلتنا إليها، وفي هذا الإصااارار يتحول الزمن من فرصاااة إلى اساااتنزاف، لأن كل ما نفعله، 

فًا، بدا مختل بل لأ مهما  نا لا نريد التغيير،  نا لا نعرف كيسينتهي إلى نفس النتيجة، لا لأن  ن

نُغيّر الطريقة التي نفكر بها، ومن هنا فإن أخطر وهم نعيشاااه هو أننا نتحرك، بينما نحن ندور، 

ية، ونخلب بين التغيير والحركة، مع أن  بدل المواقع، لا المسااااار، نغير الأشااااكال، لا البن ن

هذا الاتجاه لا أساااارع طرق البقاء في نفس المكان، إذا لم يتغير الاتجاه، و الحركة قد تكون

هذه الإرادة، لأن الإرادة، حين تعمل  لذي يحدد  ناء العقل ا عادة ب بإ بل  بإرادة فقب،  يتغير 

بعقل قديم، تنتج نتائج قديمة، مهما كانت نيتها جديدة، ومن هنا فإن المساااالة ليسااات في أن 

بل في أن نً  نريد أكثر،  ما نراه ممك ما يحدد  فة، لأن الفهم هو  قة مختل ا، وما نراه نفهم بطري
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حيلًا، وما دام الفهم لم يتغير، فإن الممكن ساايبقى ضاايقًا، والمسااتحيل ساايبقى واسااعًا، مساات

وهذا هو القيد الحقيقي، لا في الخارج، بل في الداخل، في البنية التي تحدد كيس نفكر، كيس 

تصااابح  رر، وكيس نُبرر، وهذه البنية، التي نرثها دون أن نختارها،نقرأ، كيس نحكم، كيس نق

جزءًا من هويتنا، فنخاف من نقدها، لأننا نظن أننا ندافع عن أنفساااانا، بينما نحن مع الوقت 

ندافع عن القيد الذي يمنعنا من أن نكون ما يمكن أن نكون، وفي هذه اللحظة يصبح السؤال 

: كيس نفكر في ما نفعله؟ لأن الإجابة عن الساااؤال الأول الحاسااام ليس: ما الذي نفعله؟ بل

إلى نفس الدائرة، أما الإجابة عن الثاني فتفتح دائرة جديدة، لا لأن الحل  الثاني تُعيدنا دون

أصاااابح جاهزًا، بل لأن السااااؤال أصاااابح مختلفًا، والسااااؤال المختلس يُنتج طريقًا مختلفًا، 

يضمن الخروج من التكرار، وهذا وحده بداية،  والطريق المختلس لا يضمن الوصول، لكنه

 ا كسااار لها، والكسااار لا يعني الهدم، بل يعني فتح ما كان مغلقًا، ة الأزمة، بل لألا لأ ا  اي

وهذا الفتح هو ما نخافه، لأنه يُخرجنا من الأمان الذي يوفره الوهم، إلى عدم يقين يتطلب 

ا، لنواجه ما اعتدنا أن نراه بديهيًا، لنشك في ما كنا شجاعة، لا لنواجه العالم، بل لنواجه أنفسن

لنسُااااقطه، بل لنفهمه على نحو أعمق، وهذا العمق لا ياتي من تراكم المعرفة بره ثابتًا، لا نعت

س لا  قد  ما يُ قديس، لأن  ها، دون خوف، ودون ت عادة النظر في قدرة على إ بل من ال فقب، 

يتطور يت كل، ونحن، إن لم نتحرك في هذا الاتجاه،  يُراجع، وما لا يُراجع لا يتطور، وما لا

فقد حتى القدرة على أن نكون كما نحن، لأن العالم لا ينتظر من كما نحن، بل ساااان لن نبقى

يتاخر، والتاريخ لا يرحم من يكرر نفساااه، لا لأنه قاسٍ، بل لأنه يتحرك، ومن لا يتحرك معه 

فإن الخ بل نتيجة، ومن هنا  بًا،  بل بين أن نتغير يُترك، لا عقا يار لم يعد بين أن نتغير أو لا، 

، بين أن نبني أنفساااانا، أو أن يُعاد بناؤنا من الخارج، بين أن نصاااانع أن نتغير قساااارًا بوعي، أو

مساااارنا، أو أن نُسااااق في مساااارات غيرنا، وهذه ليسااات دعوة إلى القطيعة، ولا إلى التمرد 

صاافر، بل من الداخل، من حيث نقس، من حيث الأعمى، بل دعوة إلى إعادة البناء، لا من ال
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ليست في نقطة مثالية، بل في لحظة وعي، وهذه اللحظة،  يع، لأن البدايةنفهم، من حيث نستط

حين تحدث، لا تغير كل شاااايء دفعة واحدة، لكنها تغير الاتجاه، وتغيير الاتجاه، مهما بدا 

ليس إلا تراكم خطوات، وكل بسااايطًا، هو ما يحدد أين سااانصااال، لأن المساااار، في النهاية، 

ولى في نفس الاتجاه، فلن يغير ألس خطوة بقيت الخطوة الأخطوة تُبنى على ما قبلها، وإذا 

بعدها النتيجة، أما إذا تغيرت، فإن كل ما بعدها يتغير، وهذا هو جوهر ما يُطلب هنا، لا أن 

لاستمرار في الطريق نعرف أكثر، بل أن نبدأ بشكل مختلس، لا لأن الطريق واضح، بل لأن ا

 .يؤدي إلى شيءبل لأنه لم يعد القديم لم يعد ممكناً، لا لأنه مغلق، 
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 الخاتمة الكبرى

بين ما كان وما يمكن أن يكون

فة  تاج معر يه لم يكن محاولة لإن ناؤه ف ما تم ب هذا العمل عند حدوده، لأن  لا ينتهي 

في الطريقة التي تُنتج بها المعرفة نفسااها، تُضاااف إلى ما ساابقها، بل كان محاولة لإعادة النظر 

إلا انتقالًا إلى مستوى آخر من الفهم، حيث لا تُقرأ الأفكار  ا يبدو خاتمة ليسومن هنا فإن م

بوصااافها نتائج، بل بوصااافها أدوات، لا تُحفظ، بل تُساااتخدم، لا تُكرر، بل يُعاد إنتاجها، في 

في نفس العلاقة التي قامت عليها، دون أن شااروط لا تتكرر، ومع ذلك تظل قابلة لأن تُدخل 

قيد، لأن القيد لا ياتي من الفكرة، بل من تثبيتها، وما لم ون أن تتحول إلى تفقد معناها، ود

يُثبت يبقى قادرًا على الحركة، والحركة، في هذا الأفق، ليساااات انتقالًا في المكان أو الزمان، 

قدرة على أن نعيد تعري قال في القدرة،  ما نعيشااااه، دون أن بل انت ناء  ما نراه، وأن نعيد ب س 

بل نبقى داخله، نعمل، ونفهم، ونعيد البناء، في مساااار لا  ون أن نساااتسااالم له،نخرج منه، ود

يتوقس، لأن التوقس، في هذا الأفق، ليس اسااااتراحة، بل فقدان للمعنى، ومن هنا فإن ما بُني 

بل أن يُدخل في الفعل، لأن الفعل وحده هنا لا يطلب أن يُقبل، بل أن يُختبر، لا أن يُحفظ، 

حظة واحدة، بل في الاسااتمرار، لأن ما لا يسااتمر لا البناء، لا في ل هو ما يكشااس عن صاادق

يعيش، وما لا يعيش لا يُبنى عليه، وفي هذا المسااتوى لا يعود الإنسااان باحثًا عن يقين  ائي، 

يمنع الحركة، أما الفهم، حين يبقى بل عن قدرة مستمرة على الفهم، لأن اليقين، حين يُغلق، 

ل شاايء قابل للشااك، بل أن كل شاايء قابل لإعادة هذا لا يعني أن كمفتوحًا، فيساامح لها، و

النظر، لا بوصفه إنكارًا، بل بوصفه تعميقًا، ومن هنا فإن الحقيقة، في هذا الأفق، لا تُفقد، بل 

ياغتها، بحيث لا تكون معطًى ساااااكنًا، بل أفقًا يت عاد صاااا حرك، لا يُدرك مرة واحدة، بل تُ

ه، لأن النهاية، حين تُطلب، تُفقد الطريق معناه، ايته، بل في حركتيتكشس عبر المسار، لا في  
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وفي هذا المعنى لا يكون الهدف أن نصااال، بل أن نواصااال، لا لأن الطريق بلا  اية، بل لأن 

هو الشاايء الوحيد الذي لا يمكن النهاية، في هذا الأفق، ليساات اكتمالًا، بل توقفًا، والتوقس 

لفهم مساااتمرًا، وما دام الإنساااان قادرًا على أن يعيد مكناً، وما دام االقبول به، ما دام الفعل م

تعريس ما يعيشااه، دون أن يكتفي به، ودون أن يهرب منه، بل يبقى داخله، يعيد بناءه، لا كما 

مااا يمكن أن يكون لا يُملأ هو، باال كمااا يمكن أن يكون، ومن هنااا فااإن مااا بين مااا كااان و

بالفعل الذي يُنتج، لا من فرال، بل من داخل  عل الذي يكرر، بلبالانتظار، بل بالفعل، لا بالف

ما هو قائم، لأنه لا يوجد خارج نبدأ منه، بل يوجد داخل نعيد تشكيله، وهذا التشكيل لا يتم 

بل للفهم، لأن ال تائج فقب،  بل عبر تراكم، لا للن ما مرة واحدة،  فهم، حين يتراكم، لا يزيد 

وهذا ما يمنح الفعل قدرة جديدة، لا لأنه يصبح التي نعرف بها،  نعرفه فقب، بل يغير الطريقة

أقوى، بل لأنه يصاابح أعمق، وفي هذا العمق لا يبقى أي شاايء كما كان، لأن كل ما يدخل في 

عاد تعريفه، دون أن يُلغى، وهذا هو الفرق بين الهدم والبناء، فالهدم يُلغي، أما  هذا الأفق يُ

، في جوهره، ليس دعوة إلى قطيعة، ولا إلى هنا فإن المشااااروع البناء فيُعيد الصااااياغة، ومن

عودة، بل إلى تجاوز، لا يُلغي ما سااابق، ولا يكتفي به، بل يعيد إدخاله في علاقة، تُنتج منه ما 

دادًا للماضااااي، بل إعادة لم يكن ممكنًا قبلها، وفي هذا المسااااتوى لا يكون المسااااتقبل امت

للعمل، لا لأنه مكتمل، بل لأنه  عابرة، بل مجالًا تشااااكيل له، ولا يكون الحاضاااار لحظة 

مفتوح، وهذا الانفتاح هو ما يمنحه معناه، لأنه يساااامح له بان يكون أكثر مما هو عليه، دون 

ف ما هو عليه، وفي هذا التوازن يتشااااكل المعنى الحقيقي للفعل، لا بوصاااا ه تغييرًا أن يفقد 

فتحه، وهذا الفتح هو ما يه فقب، بل بما يسااااريعًا، بل بوصاااافه مسااااارًا، لا يُقاس بما تحقق ف

يبقى، لأنه لا ينتهي عند نتيجة، بل يبدأ منها، دون أن يكون لهذا البدء  اية، لأن كل  اية هي 

 يعود الساااؤال: بداية أخرى، لا لما سااابقها، بل لما يمكن أن يُبنى بعدها، وفي هذا الامتداد لا

ن يُفتح، لا يُغلق، بل يتساااع، لأن الإمكان، حي ماذا أنجزنا؟ بل يصااابح: ماذا أصااابح ممكناً؟
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ومع كل اتساع يتغير ما نظنه حدودًا، لأن الحدود، في هذا الأفق، ليست ما يقس عنده الفعل، 

ا، بل بل ما يبدأ منه، ومن هنا فإن ما ينتهي هنا لا يُغلق، بل يظل مفتوحًا، لا بوصاااا فه نقصااااً

 امتدادًا بل عنه، منفصلًا  ”دهبع“أن يكون هذا  بوصفه شرطًا لكل ما يمكن أن ياتي بعده، دون

 أن يمكن ما يكون أن إلى ويسااااعى كائن، هو بما يكتفي أن يرفج من وجد كلما يتحقق له،

 يُعاد وأن يُبنى، أن يسااتحق فإنه ممكناً، دام وما ممكن، لأنه بل مضاامون، ذلك لأن لا يكون،

ن الاتجاااه، في لأ الاتجاااه، نفقااد أن ودون خوف، ودون توقس، دون مرة، بعااد مرة بناااؤه،

النهاية، ليس نقطة نصل إليها، بل علاقة نحافظ عليها، بين ما نعرفه وما نبنيه، بين ما نؤمن به 

 .وما نعيشه، وبين ما كان وما يمكن أن يكون






